Europejskle Projektow Srodowiskowych Fundusz Spéjnosci
Infrastruktura i Srodowisko

E Fundusze { % Centrum Koordynacji Unia EuroDeJSKa

Zatacznik nr 8 do regulaminu konkursu
REGULAMIN PRACY KOMISJI OCENY PROJEKTOW
Skiad i spos6b powolywania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja Oceny Projektéw (KOP) powolywana jest na podstawie art. 44 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217), zwanej

dalej ,ustawg wdrozeniowg”.

2. KOP w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (dale;j:
POIiS 2014-2020) powotuje Dyrektor Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
(CKPS) na mocy decyziji.

3. Dyrektor CKPS sprawuje nadzér nad pracg KOP, co najmniej w zakresie zgodnosci
przeprowadzenia naboru z  przepisami ustawy wdrozeniowej, Wytycznymi
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, zapisami zatgcznika nr6
do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych POIiS 2014-2020, regulaminem konkursu

oraz zasada rzetelnosci prowadzonej oceny.

4. KOP powotywana jest przed rozpoczeciem oceny wnioskéw o dofinansowanie, nie pozniej
jednak niz pierwszego dnia po zakonczeniu naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach
konkursu, przy czym dopuszczalne jest rozszerzanie lub zmiana sktadu KOP w trakcie

trwania oceny wnioskoéw ztozonych w ramach konkursu.

5. KOP powotywana jest odrebnie dla kazdego konkursu ogtoszonego w ramach dziatania 2.4
Il osi priorytetowej POIiS 2014-2020.

6. KOP dziala od momentu rozpoczecia procesu oceny projektdw do czasu rozpatrzenia
wszystkich protestéw w danym konkursie, przez co rozumie sie takze dokonanie
ewentualnych ponownych ocen wnioskéw w rozumieniu art. 58 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j
lub zakonhczenie etapu sgdowego procedury odwotawczej i przeprowadzenie ponownych

rozpatrzen wnioskdw, w rozumieniu art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a i b ustawy wdrozeniowe;.

7. KOP przeprowadza ocene projektow zgodnie z harmonogramem konkursu. Catkowity czas

nie powinien przekroczy¢ 120 dni', jednak do okresu tego nie wlicza sie czasu

! Do terminu oceny nie wlicza sie czasu zwiazanego z udzielaniem przez wnioskodawce wyjasnien lub z uzupetnieniem brakow
formalnych wniosku i poprawa oczywistych omytek. Czas oceny liczy sie do dnia wystania do wnioskodawcy pisma w sprawie
udzielania wyjasnien lub uzupetnienia wniosku oraz ponownie, tgcznie — od dnia otrzymania od wnioskodawcy wyjasnien lub
uzupetnionego wniosku.

CKPS, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3, 02-362 Warszawa, www.ckps.lasy.gov.pl
tel.: +48 22 318 70 82; fax: + 48 22 318 70 98; e-mail: centrum@ckps.lasy.gov.pl www.lasy.gov.pl
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na uzupetnienie wniosku. W uzasadnionych przypadkach termin ten moze zostaé

wydtuzony przez IP o 60 dni.

W sktad KOP wchodzi Przewodniczacy, Zastepca Przewodniczgcego, Sekretarz, Zastepca

Sekretarza i Cztonkowie KOP.

Funkcje Przewodniczgcego KOP oraz Sekretarza KOP, a takze ich zastepcow, petnig
wyznaczeni pracownicy CKPS powotani przez Dyrektora CKPS na mocy decyzji, o ktérej

mowa w punkcie 2 niniejszego regulaminu.

Cztonkami KOP sg pracownicy CKPS i eksperci z wykazu kandydatéw na ekspertéw dla
POIiS 2014-2020, o ktérym mowa w art. 49 ust. 10 i 11 ustawy wdrozeniowej, zwani dalej

,ekspertami zewnetrznymi”.

KOP na kazdym etapie oceny projektow (w tym na etapie procedury odwotawczej) moze

korzystac z opinii ekspertow, o ktérych mowa w art. 49 ust. 10 i 11 ustawy wdrozeniowe;j.

Eksperci powotywani sg do sktadu KOP na mocy decyzji Dyrektora CKPS, o ktérej mowa
w punkcie 2 niniejszego regulaminu (w tym aneksu do decyzji, zgodnie z trescig punktu 18
niniejszego regulaminu). Eksperci bedacy czionkami KOP, dokonujg oceny w zakresie
spetnienia kryteriow wyboru projektow, aktualnych w dniu ogtoszenia konkursu
i stanowigcych zatgcznik nr 4 do regulaminu konkursu. W procesie oceny rola ekspertow
ma charakter rozstrzygajacy (ich gtos, opinia, rekomendacja ma charakter rozstrzygajacy,
a nie pomocniczy), co oznacza, ze dokonujg oni ostatecznej oceny w zakresie spetnienia
kryteriow wyboru projektdw lub przyznania projektowi okreslonej liczby punktéw w ramach

danego kryterium.

Ponadto, mozliwe jest skorzystanie przez KOP ze wsparcia ekspertéw, ktdrzy nie wchodzg
w sktad KOP — w sytuacjach innych niz ocena spetniania kryteriéw wyboru projektéw.
Wowczas wydajg oni opinie lub zajmujg stanowisko wzgledem zagadnien merytorycznych
w zakresie powierzonej im dokumentacji projektu, a ich rola ma charakter opiniodawczo-
doradczy. Oznacza to, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat projektu albo jego
wybranych elementéw cztonkom KOP oceniajgcym projekt wraz ze stosownym
uzasadnieniem lub przekazuje rekomendacje w odniesieniu do sposobu oceny danego
projektu lub wybranych aspektéw zwigzanych z oceng danego projektu pracownikom 10K

lub innym cztonkom KOP oceniajgcym projekt.

Przed przystapieniem do prac KOP ekspert podpisuje deklaracje poufnosci (Zatgcznik 2)
oraz o$wiadczenie, o ktérym jest mowa w art. 49 ust. 8 ustawy wdrozeniowej (Zatgcznik 1).
Przed podpisaniem oswiadczenia ekspert informowany jest o brzmieniu art. 24 § 1 i 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego i rygorze
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odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Obowigzek sktadania deklarac;ji
poufnosci i odwiadczenia o ktérym jest mowa w art. 49 ust. 8 ustawy wdrozeniowej dotyczy

réowniez ekspertéw wskazanych w pkt. 13.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, czionek KOP (w tym ekspert — jesli dotyczy) podlega wytgczeniu od

udziatu w postepowaniu w sprawie:

a) ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wpltyw na jego prawa lub obowigzki,

b) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

C) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

d) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt b i c,

e) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,

f) z powodu ktoérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

g) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku

nadrzednosci stuzbowe;.

Powody wylgczenia cztonka KOP od udziatlu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu

matzenstwa (lit. b), przysposobienia, opieki lub kurateli (lit. c).

Zgodnie z art. 49 ust. 9 ustawy wdrozeniowej, w sytuacji, gdy wtasciwa instytucja stwierdzi
inne niz wskazane w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci eksperta, moze ona:

a) wytgczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektéw albo

b) ujawni¢ okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie wytgczac

go z udziatu w wyborze projektow.

Zmiana lub rozszerzenie sktadu KOP, w tym powotanie ekspertow z wykazu
prowadzonego przez 1Z, o ktérym mowa w art. 49 ust. 10 i 11 ustawy wdrozeniowej,
nastepuje w drodze aneksu do decyzji Dyrektora, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszego

regulaminu.

W pracach KOP mogg takze uczestniczy¢ na kazdym etapie przedstawiciele instytucji
nadrzednych w stosunku do CKPS w systemie wdrazania programu operacyjnego, tj. IP
ilZ (na wniosek tych instytucji). Osoby te nie mogg dokonywaé oceny projektdw,

uczestniczg w pracach KOP w charakterze obserwatorow. Przed przystgpieniem do
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posiedzenia KOP osoby te podpisujg deklaracje poufnosci (zatgcznik nr 2 do niniejszego

regulaminu).

Pracownicy CKPS oraz przedstawiciele instytucji nadrzednych uczestniczg w pracach KOP
w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych i z tego tytulu nie przystuguje im

dodatkowe wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy wdrozeniowej informacja o sktadzie KOP, zawierajgca
wyréznienie funkcji cztonka KOP jako pracownika CKPS albo eksperta oraz wskazujgca
Przewodniczgcego i Sekretarza KOP oraz ich zastepcow, jest publikowana na stronie

internetowej CKPS i portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl po rozstrzygnieciu konkursu.

Uczestnictwo w pracach KOP jest réwnoznaczne z wyrazeniem zgody przez pracownikéw
IOK oceniajgcych wniosek oraz ekspertow na upublicznienie danych osobowych

w zakresie, o jakim mowa w art. 44 ust. 5 ustawy wdrozeniowe;.

Wszyscy cztonkowie KOP, eksperci wskazani w pkt. 13 i obserwatorzy zobowigzani sg do
zachowania poufnosci oraz przestrzegania zasad okreslonych w regulaminie konkursu
i w regulaminie pracy KOP oraz do zachowania bezstronnosci, co potwierdzajg w formie
pisemnego oswiadczenia. Kazdy z czionkébw KOP dokonujgcy oceny wniosku

o dofinansowanie oraz ekspert wydajgcy opinie (wskazany w pkt.13) jest zobowigzany do:
a) dokonania bezstronnej oceny/opinii elementéw wniosku,

b) utrzymania w tajemnicy i poufnosci wszelkich informacji i dokumentéw

przekazanych mu przez IOK;

Dotrzymanie zobowigzania zostaje potwierdzone podpisaniem deklaracji bezstronnosci
i poufnosci (odpowiednio zatgcznik nr 2 dla ekspertow i nr 3 dla pracownikéw instytuciji),
ztozonymi u Sekretarza KOP. Deklaracja jest podpisywana i sktadana przez czionka
KOP/eksperta jednorazowo przed rozpoczeciem oceny wnioskow o dofinansowanie

w konkursie.

Cztonek KOP informuje niezwtocznie Przewodniczgcego KOP o wszelkich okolicznosciach,
ktére powodujg zaprzestanie spetniania przestanek, o ktérych mowa w ztozonych
o$wiadczeniach. Jesli przedmiotowa sytuacja dotyczy Przewodniczacego KOP, informuje

on o ww. okoliczno$ciach Dyrektora CKPS

Wszystkie osoby uczestniczace w procesie organizacji konkursu oraz oceny i wyboru
projektéw do dofinansowania majg mozliwo$é powiadomienia IZ POIiS o ewentualnych

nieprawidtowosciach zwigzanych z konkursem, wykorzystujgc do tego celu formularz



zamieszczony na stronie www.pois.gov.pl lub wysytajgc wiadomos¢ na adres poczty

elektronicznej: naduzycia.POIS@mir.gov.pl.

Zadania Komisji Oceny Projektéw

26. KOP dokonuje rzetelnej i bezstronnej oceny spetniania kryteriow wyboru przez projekty

zgtoszone w konkursie.

27. Do zadan KOP w szczegdlno$ci nalezy:

a)

b)

d)

h)

weryfikacja wnioskow o dofinansowanie pod wzgledem ewentualnych brakéw

formalnych i oczywistych omytek, o ktérych mowa w art. 43 ustawy wdrozeniowej;

dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie sktadanych do CKPS na etapie oceny
formalnej i oceny merytorycznej | stopnia oraz na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
zgodnie z kryteriami wyboru projektéow aktualnymi w dniu ogtoszenia konkursu

i stanowigcymi zatgcznik nr 4 do regulaminu konkursu;

ewentualne formutowanie rekomendacji dotyczacych aspektdw rozpatrywanych

na etapie oceny merytorycznej | stopnia;

przygotowywanie listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie po ocenie formalnej
i merytorycznej | stopnia i przygotowanie listy rankingowej projektow, ktére spetnity
kryteria wyboru projektéw i uzyskaly wymagang liczbe punktéw, albo uzyskaty kolejno
najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie
projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich

projektéw, zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy wdrozeniowej;
przygotowanie raportéw z oceny projektow;

przygotowanie listy ocenionych projektéw z wyrdznieniem projektéw wybranych do

dofinansowania;

zamieszczenie na stronie internetowej IOK oraz na portalu listy projektow wybranych
do dofinansowania wytgcznie na podstawie spetnienia kryteriow wyboru projektow albo
listy projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe punktow, z wyrdznieniem projektow

wybranych do dofinansowania;

w przypadku wniesienia protestu przez wnioskodawce przeprowadzenie weryfikacji
dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie kryteriow, ktérych dotyczy protest
oraz zarzutdow o charakterze proceduralnym, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5

ustawy wdrozeniowej;



i) przeprowadzenie ponownej oceny projektu, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy

wdrozeniowej,

j) sporzadzenie protokotu zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny (w tym

warunkowej).

Ogdlne zasady pracy KOP

28. Pracami KOP kieruje Przewodniczacy.

29. W razie nieobecnosci Przewodniczacego jego obowigzki petni cztonek KOP wskazany

jako Zastepca Przewodniczacego w decyzji, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszego

regulaminu. W przypadku nieobecnosci obu ww. o0sdb, cztonka KOP majgcego petnic¢

obowigzki Przewodniczgcego wskazuje Dyrektor CKPS.

30. Przewodniczacy KOP/Zastepca Przewodniczacego KOP jest odpowiedzialny

w szczegolnosci za:

a)
b)
c)

d)

zgodnos$¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem pracy KOP;
zapewnienie bezstronnosci i przejrzystosci postepowania KOP;
sprawne funkcjonowanie KOP;

wyznaczenie Czionkéw KOP odpowiedzialnych za: ocene wniosku, weryfikacje
oceny przeprowadzonej przez KOP w przypadku wniesienia protestu, ponowng
ocene projektu w przypadku rozpatrzenia protestu przez Instytucje Posredniczaca

i skierowania wniosku do ponownej oceny, wskazanie zakresu oceny;

wystgpienie o powotanie ekspertow zewnetrznych celem: oceny wniosku
o dofinansowanie lub wydania opinii o wniosku lub przeprowadzenia weryfikaciji
wniosku spowodowanej wniesieniem protestu na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy

wdrozeniowej;
reprezentowanie KOP w kontaktach zewnetrznych, w tym wobec Instytucji
Posredniczacej;

podpisywanie raportow z oceny projektow, list rankingowych, list ocenionych
projektéw oraz list projektow wybranych do dofinansowania, oraz akceptowanie

korespondencji zwigzanej z pracami KOP,

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewngtrz w dokonywang ocene przez

osoby i podmioty nie biorgce w niej udziatu;



i) zatwierdzenie ostatecznego protokotu z prac KOP;

j) ocene pracy ekspertow.

31. Sekretarz KOP/Zastepca Sekretarza KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a)

sporzadzenie listy rankingowej, listy ocenionych projektéw z wyréznieniem projektéw
wybranych do dofinansowania oraz zapewnienie ich publikacji po zatwierdzeniu przez
IP;

obstuge organizacyjno-techniczng KOP;
przygotowanie we wspotpracy z cztonkami KOP raportéw z oceny kazdego projektu,

przygotowywanie, we wspotpracy z cztonkami KOP korespondencji zwigzanej

z pracami KOP (w tym pism do wnioskodawcéw).

dostarczenie niezbednych materiatéw czionkom KOP, w tym dokumentacji niezbedne;j

do przeprowadzenia oceny projektu;
monitorowanie obowigzku wypetniania deklaracji i oSwiadczen przez cztonkéw KOP;

gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzane;j

z pracami KOP;

przygotowanie i rozliczanie umow z ekspertami;
przygotowanie list obecnosci na posiedzenia;
przygotowanie programow posiedzen;

informowanie cztonkéw KOP o planowanych posiedzeniach i rozsytanie niezbednych

dokumentow i formularzy;

sporzadzenie protokotu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach

oceny projektéw;

m) przygotowanie i opublikowanie na stronie internetowej IOK informacji o sktadzie KOP

po rozstrzygnieciu konkursu;

32. Przewodniczacy i Sekretarz KOP nie oceniajg wnioskdw oraz nie biorg udziatu

w gtosowaniu.

33. Wnioskodawcy uczestniczgcy w danym konkursie majg dostep do dokumentow

zwigzanych z oceng ztozonego przez nich wniosku (do czasu rozstrzygniecia konkursu

przy zachowaniu zasady anonimowosci oséb dokonujgcych oceny merytorycznej

wniosku). Decyzje o udostepnieniu podejmuje kazdorazowo Przewodniczgcy KOP.



34. Do zadan cztonka KOP w szczegélnosci nalezy:

a) weryfikacja wniosku o dofinansowanie pod katem ewentualnych brakéw formalnych
i oczywistych omytek;

b) terminowe i rzetelne dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie w oparciu
o kryteria wyboru stanowigce zatgcznik nr 4 do regulaminu konkursu;

c) wypemienie list sprawdzajgcych w oparciu o przeprowadzong ocene, ktérych wzory
stanowig zatgczniki nr 5-7 do regulaminu konkursu oraz potwierdzenie dokonania
czynnosci podpisem;

d) niezwtoczne  powiadamianie =~ Przewodniczagcego @ KOP o  okolicznosciach
uniemozliwiajgcych podpisanie odwiadczen o braku okolicznosci powodujgcych jego
wytgczenie lub deklaracji poufnosci eksperta albo deklaracji bezstronnosci i poufnosci
cztonka KOP nie bedgcego ekspertem do danego wniosku o dofinansowanie;

e) obowigzkowe stawiennictwo w siedzibie IW na wniosek Przewodniczgcego KOP.

35. Do zadan ekspertow niebedgcych cztonkami KOP nalezy w szczegdlnosci:

a) terminowe i rzetelne sporzgdzanie opinii w zleconym zakresie dotyczacym

np. zagadnien merytorycznych;

b) niezwioczne  powiadamianie Przewodniczagcego KOP o  okolicznosciach
uniemozliwiajgcych podpisanie oswiadczen o braku okolicznosci powodujgcych jego

wytgczenie lub deklaracji poufnosci eksperta do danego wniosku o dofinansowanie;

c) obowigzkowe stawiennictwo w siedzibie IW na wniosek Przewodniczgcego KOP.

Procedura przeprowadzania oceny przez KOP

36

37.

38.

. Rejestracja sktadanych wnioskéw moze by¢é dokonywana przez osoby spoza KOP,

zgodnie z przyjetym systemem kancelaryjnym CKPS. Przesytka zawierajgca wniosek
o dofinansowanie jest otwierana komisyjnie przez pracownika sekretariatu oraz minimum
jednego czionka KOP. Po zakonczeniu rejestracji wnioski sg przekazywane Sekretarzowi

KOP, ktéry udostepnia wnioski osobom oceniajgcym i dokumentuje ten fakt (np. mailowo) .

Do momentu zakonczenia oceny CKPS przechowuje wnioski w warunkach
zapewniajgcych poufnos¢ danych i informacji w nich zawartych. Dostep do wnioskow
konkursowych mogg mie¢ jedynie osoby uczestniczace w organizacji konkursu i ocenie

projektow.

Wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu, naboru i ocenie projektow sag

zobowigzane do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych we wnioskach.
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Zasada poufnosci obejmuje co najmniej: odpowiednie zabezpieczenie bazy danych
wnioskéw, w przypadku przeprowadzania oceny projektu na komputerze, przesytanie
danych za pomocg np. Internetu — odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznego,

zakaz przekazywania jakichkolwiek informaciji czy dokumentéw osobom nieupowaznionym.

W razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu brakéw formalnych (np.
nieczytelny dokument, brak podpisu czy pieczeci) lub oczywistych omytek (np. btedy
rachunkowe, btedy pisarskie) wnioskodawca jest wzywany do uzupetnienia wniosku lub
poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni od
daty otrzymania pisma z IOK pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia
i w konsekwencji niedopuszczenia projektu do oceny lub dalszej oceny. Uzupetnienie
wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim oczywistej omyiki nie moze

prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

Uzupetnienie brakéw formalnych Ilub poprawa oczywistych omytek we wniosku
o dofinansowanie mozliwe sg na kazdym etapie oceny, tj. podczas oceny formalnej

i merytorycznej | stopnia oraz oceny merytoryczne;j |l stopnia.

Uwagi w zakresie brakéw formalnych oraz oczywistych omytek formutuje osoba

dokonujgca oceny w przedmiotowym zakresie (cztonek KOP).

Ocena projektow prowadzona jest przez KOP wedtug kryteriow oceny zatwierdzonych

przez Komitet Monitorujgcy POIiS 2014-2020 (formalnych, merytorycznych | i Il stopnia).

KOP moze wezwa¢ wnioskodawce do ztozenia na pismie wyjasnien co do tresci ztozonego
wniosku o dofinansowanie i ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentacii
aplikacyjnej. Ewentualne uzupetnienia lub poprawa dokumentacji aplikacyjnej dokonane
w wyniku ww. wyjasnien nie mogg prowadzi¢ do istotnej modyfikacji projektu, ktorej
skutkiem bedzie zmiana celéw lub wskaznikéw projektu. Wnioskodawca moze zostac
wezwany do ziozenia wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentaciji
aplikacyjnej jednokrotnie na kazdym etapie oceny dang grupg kryteriow (ij. kryteriow
formalnych, merytorycznych | stopnia, merytorycznych Il stopnia). Ww. dziatania bedg
realizowane w sposéb gwarantujgcy réwne traktowanie wnioskodawcow. Tresc
wystgpienia, sformutowana przez osoby oceniajgce wniosek, na podstawie list
sprawdzajgcych podpisanych przez obu cztonkéw zespotu oceniajgcego, przekazywana
jest do Sekretarza KOP. Wystgpienie do wnioskodawcy akceptuje Przewodniczgcy KOP,
zas Dyrektor (zastepca) w ramach prowadzonego przez IW nadzoru nad pracami IOK
sprawdza i podpisuje pismo. Pismo skierowane do wnioskodawcy bedzie zawierac
informacje o osobie wyznaczonej do kontaktu i udzielania wyjasnien ze strony KOP

w przedmiotowej sprawie.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Nie przyjmuje sie do wiadomosci uzupetnien i zmian dostarczanych przez wnioskodawce

bez wezwania (poza poprawg oczywistych bteddéw rachunkowych i jezykowych).

KOP rozpoczyna prace od przeprowadzenia oceny spetnienia wymagan formalnych
i kryteriow formalnych wnioskéw o dofinansowanie nadestanych w ramach danego

konkursu.

Ocena spetnienia kryteriow formalnych wnioskéw odbywa sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu i prowadzona jest przez pracownikéw CKPS —
cztonkdéw KOP w oparciu o liste sprawdzajgcg, ktérej wzoér stanowi zatgcznik nr 5 do

regulaminu konkursu. Kazde kryterium formalne jest oceniane przez dwéch czionkow KOP.

Ocena formalna przeprowadzana jest rownolegle z oceng merytoryczng | stopnia. taczny

czas oceny na tym etapie nie powinien przekroczy¢ 60 dni.

Ocena pod katem spetnienia kryteriow merytorycznych | stopnia prowadzona jest przez
cztonkéw KOP — pracownikéw CKPS lub ekspertéw w oparciu o liste sprawdzajgca, ktérej
wzor stanowi zatgcznik nr 6 do regulaminu konkursu. Co do zasady wniosek/kryterium

oceniany(e) jest przez dwdch cztonkow KOP.

Ekspertom zlecane sg do oceny wnioski dotyczgce tematyki zgodnej z kartg specjalizaciji
danego eksperta. Liczba wnioskow przydzielonych danemu ekspertowi do oceny jest
uzgadniana pomiedzy stronami, w zaleznosci od mozliwosci eksperta i zapotrzebowania
IOK.

Sekretarz KOP przekazuje wyznaczonym przez Przewodniczgcego KOP czionkom KOP

whnioski do oceny.

Eksperci powotani na cztonkéw KOP oceniajgcy dany wniosek pod wzgledem spetnienia
kryteriow oceny merytorycznej | stopnia do dnia posiedzenia KOP nie sg informowani

0 pozostatych osobach oceniajgcych wniosek.

Kazdy z wyznaczonych czionkow KOP wypetnia liste sprawdzajgcg projektu. Listy
sprawdzajgce w zakresie oceny formalnej i merytorycznej Il stopnia sg podpisywane przez
osobe oceniajgcg po zakonczeniu oceny oraz niezwiocznie przekazywane w formie
papierowej Sekretarzowi KOP. Listy w zakresie oceny merytorycznej | stopnia
przekazywane sg sekretarzowi KOP w formie elektronicznej (drogg mailowg) przed
posiedzeniem KOP, na ktérym rozpatrywany bedzie wniosek. Listy sprawdzajgce
w zakresie kryteriow merytorycznych | stopnia podpisywane sg przez ekspertow

oceniajgcych po zakonczeniu posiedzenia KOP.
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53. Osoby oceniajgce uzasadniajg wynik oceny kryteribw zgodnie z zasadg rzetelnosci.
Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny
spetniania kazdego z kryteriéw, ktore zostato ocenione negatywnie oraz jesli nie przyznano
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Kazde uzasadnienie powinno
zawiera¢ przynajmniej wskazanie okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku
oceny spetniania danego kryterium, lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych
przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow, Ilub wskazanie

okolicznosci, ktére zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby punktow.
54. Whnioski, ktore przeszty pozytywnie ocene formalna, rejestrowane sg w SL2014.

55. Na etapie oceny merytorycznej | stopnia cztonkowie KOP mogg formutowac¢ rekomendacje
dla wnioskbw w zakresie wynikajagcym z zatwierdzonych kryteribw merytorycznych
| stopnia. Rekomendacje powinny stuzy¢ poprawie i uszczegotowieniu merytorycznych
i finansowych zatozenh projektu, w celu optymalizacji wykorzystania srodkéw na ochrone

przyrody i mogg dotyczy¢ m.in.:

okreslenia kierunkéw aktualizacji, uszczegdtowienia i uzgodnienia opisu dziatan

w projekcie i harmonogramu projektu,
- okreslenia wskaznikow do monitorowania projektu,

- okreslenia dokumentéw pozwalajgcych uznaé przedsiewziecie za zrealizowane,
awydatki za kwalifikowalne w przypadku deklarowania we wniosku

o dofinansowanie wydatkdéw poniesionych przed podpisaniem umowy,

- dostarczenia dodatkowych opracowan, np. szczegétowej inwentaryzacji przyrodniczej,
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia itp. oraz innych zagadnien

istotnych z punktu widzenia realizacji projektu,

- ponownego wystgpienia o zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitoring

obszarow Natura 2000 na etapie oceny merytorycznej Il.

56. Po przestaniu list w zakresie oceny merytorycznej | stopnia, o ktérych mowa w pkt. 52,
Sekretarz KOP w przypadku rozbieznosci, w ktérej punktacja przyznana przez jednego
eksperta jest nizsza niz 50% punktacji przyznanej przez drugiego eksperta w ramach oceny
danego kryterium wzywa oceniajagcych (drogg elektroniczng) do ponownej weryfikacji oceny
danego kryterium w celu ustalenia spojnej oceny. Jezeli ponowna weryfikacja nie
doprowadzi do uzyskania spojnej oceny — Sekretarz KOP informuje Przewodniczacego
o koniecznosci zlecenia dodatkowej oceny, do ktorej powotywany jest trzeci ekspert. Oceny
tej dokonuje wskazany przez Przewodniczgcego czionek KOP Ilub dodatkowy ekspert

z wykazu kandydatow na ekspertow, prowadzonego przez 1Z, o ktérym mowa w art. 49 ust.
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57.

58

59

60.

61.

62.

63.

10 i 11 ustawy wdrozeniowej. Ostateczna ocena, tak jak w przypadku wszystkich projektow,

jest uzgadniana i glosowana podczas posiedzenia KOP.

W przypadku rozbieznosci stwierdzonych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej Il
stopnia, Sekretarz KOP informuje Przewodniczgcego o koniecznosci zlecenia dodatkowej
oceny. Dodatkowej oceny dokonuje wskazany przez Przewodniczgcego cztonek KOP lub

dodatkowy ekspert z listy ekspertow.

. Ocena projektu pod katem spetnienia kryteridw merytorycznych |l stopnia prowadzona jest

przez powotanych do pracy w KOP pracownikéw CKPS lub ekspertow.

. Ocena projektu pod katem spetnienia kryteriow merytorycznych Il stopnia odbywa sie

zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie konkursu w oparciu o liste sprawdzajgca,
ktorej wzér stanowi zatgcznik nr 7 do regulaminu konkursu. Koordynacja przebiegu tego
etapu oceny, w tym przekazywanie dokumentacji poszczegolnym osobom oceniajgcym
i przygotowanie wspolnej listy, nalezy do Sekretarza KOP we wspotpracy z innymi
cztonkami KOP (pracownikami CKPS).

Ocena merytoryczna |l stopnia trwa nie dtuzej niz 60 dni (wylgczajgc czas przewidziany na
uzupetnienia). Ocena danego wniosku dokonywana jest pod katem zagadnien
merytorycznych, finansowych i zamoéwien publicznych. Kazde kryterium oceniane jest
przez dwoch czionkbw KOP. Do oceny w poszczegolnych kryteriach IOK moze
zaangazowa¢ dodatkowych ekspertow z wykazu kandydatow na ekspertow,

prowadzonego przez 1Z, o ktérym mowa w art. 49 ust. 10 i 11 ustawy wdrozeniowe;j.

W przypadku stwierdzenia na etapie oceny merytorycznej Il stopnia, iz ocena formalna lub
merytoryczna | stopnia zostata przeprowadzona nieprawidtowo, cztonek KOP dokonujacy
oceny przekazuje informacje na ten temat Przewodniczacemu KOP za posrednictwem
notatki stuzbowej, z powiadomieniem Sekretarza KOP. Ponowna ocena formalna powinna
zosta¢ przeprowadzona przez cztonkéw KOP w ciggu 3 dni roboczych od otrzymania
informaciji o koniecznosci jej przeprowadzenia od Przewodniczgcego KOP, a merytoryczna
| stopnia — w ciggu 14 dni od zakonczenia oceny formalnej; do terminéw nie wlicza sie

czasu oczekiwania na uzupetnienia/wyjasnienia do wniosku.

Kazdy oceniajgcy zobowigzany jest do przedstawienia w odpowiednim polu listy
sprawdzajgcej pisemnego uzasadnienia wyniku oceny spetnienia kazdego kryterium, ktore

zostato ocenione negatywnie.

W przypadku koniecznosci poprawy/uzupetnienia wniosku lub pojawienia sie watpliwosci
dotyczgcych tresci wniosku, do wnioskodawcy kierowane jest wystgpienie o ztozenie

odpowiednich  wyjasnieh/uzupetnien zgodnie z pkt 43 niniejszego regulaminu.
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64.

65.

66.

67.

W przypadku, gdy wnioskodawca wzywany byt do uzupetnien/poprawy wniosku
o dofinansowanie, ostateczna ocena projektu przez czionkbw KOP musi by¢
przeprowadzona w wyznaczonym indywidualnie dla wniosku terminie, przy uwzglednieniu,

ze fgczny czas oceny projektu nie moze przekroczyé¢ 120 dni.

W sytuacji, gdy dla danego projektu stwierdzono warunkowe spetnienie kryterium,
Sekretarz KOP zwraca sie do cztonkéw KOP dokonujgcych oceny projektu o weryfikacje
i potwierdzenie spetnienia warunku przed umieszczeniem projektu na liscie projektéw

wybranych do dofinansowania.

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw (réwniez z procedury odwotawczej) Sekretarz
KOP sporzadza protokét z prac KOP zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

Protokot zatwierdza Przewodniczacy KOP.

W przypadku wniesienia przez wnioskodawce protestu, do przeprowadzenia weryfikacji
wynikow dokonanej uprzednio oceny projektu w zakresie, o ktéorym mowa w art. 56 ust.
2 ustawy wdrozeniowej (autoweryfikacja), wyznaczony zostaje przez Przewodniczgcego
cztonek KOP lub inna osoba, powotywana wowczas do sktadu KOP na mocy aneksu do
decyzji, o ktérej mowa w punkcie 2 niniejszego regulaminu. W weryfikacji, o ktérej mowa
wart. 56 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie mogg bra¢ udziatu osoby, ktére byly
zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego ocene. Przepis art. 24 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.
Autoweryfikacja bedzie dokonywana w ciggu 21 dni. Celem autoweryfikacji jest mozliwosé
naprawy ew. btedu wlasnego IOK, dokonanego na etapie oceny projektu. W ramach
autoweryfikacji sprawdzane/ badane/ potwierdzane/ ustalane jest, czy ocena projektu

w zakresie wskazanym w protescie zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy.
W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokonanej oceny (autoweryfikacji) IOK, moze:

a. podtrzyma¢ dotychczasowg negatywng ocene projektu oraz przekazacé protest wraz
z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacjg do IP, zatgczajgc do niego stanowisko

dotyczgce braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia albo

b. dokonaé zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem
projektu do wtasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liscie projektow
wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej (pod

warunkiem dostepnosci alokacji w ramach dziatania),

W obu powyzszych przypadkach przekazywana jest wtasciwa informacja na pismie do

wnioskodawcy.
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68.

69.

W przypadku uwzglednienia protestu przez IP i skierowania projektu do ponownej oceny,
Dyrektor wyznacza osoby, ktére dokonajg ponownej oceny projektu oraz osobe, ktdéra
bedzie petnita funkcje Przewodniczacego KOP podczas ponownej oceny projektu,
z uwzglednieniem pkt 69 Osoby te wyznaczane sg na mocy aneksu do decyzji, o ktorej
mowa w pkt 2 niniejszego regulaminu z grona dotychczasowych czionkéw KOP lub oséb,
nowo powotywanych do jej sktadu.W przypadku koniecznosci przeprowadzenia ponownej
oceny projektu na skutek wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego, w rozumieniu
art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a i b ustawy wdrozeniowej, powtérnej weryfikacji podlegajg wszystkie
kryteria wyboru projektu lub tylko te wskazane w uzasadnieniu wyroku. Zakres ponownej
oceny projektu powinien byé zgodny =z trescig wyroku wojewddzkiego sadu

administracyjnego.

Ponowna ocena przebiega wedtug procedur okreslonych dla wlasciwego etapu pierwotnej
oceny, ktérego dotyczyt protest, z zastrzezeniem, ze w ponownej ocenie oraz gtosowaniu
nie moga, zgodnie z art. 60 ustawy wdrozeniowej, bra¢ udzialu osoby, ktére byty
zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego ocene. Ww. wymaog stosuje sie do
ponownej oceny wniosku, ktéra ma miejsce na skutek uwzglednienia protestu przez IP lub
uwzglednienia skargi na rozpatrzenie protestu przez sgd administracyjny. W wyniku
ponownej oceny dalsza sciezka postepowania przebiega tak, jak w przypadku pierwotnej

oceny na danym etapie.

Posiedzenia KOP

70.

71.

72.

73.

74.

Posiedzenia KOP sg zwotywane na etapie oceny merytorycznej | stopnia.

Wyniki oceny poszczegdlnych wnioskdw na etapie oceny merytorycznej | stopnia
prezentowane sg na posiedzeniach KOP przez osoby, ktére oceniaty dany wniosek pod
katem spetnienia kryteriow merytorycznych | stopnia lub — w przypadku ich nieobecno$ci,
przez inng upowazniong pisemnie osobe, bedgcg cztonkiem KOP. Nastepnie wyniki oceny

sg dyskutowane, weryfikowane i uzgadniane przez cztonkéw KOP podczas posiedzenia.

Na posiedzeniach KOP sg ustalane ostateczne rekomendacje dla wniosku (jezeli zostaty
zgtoszone przez osoby oceniajgce). Uwzglednienie rekomendacji jest weryfikowane na

etapie oceny merytorycznej |l stopnia.

Dla waznosci posiedzenia KOP niezbedny jest udziat Przewodniczgcego, Sekretarza KOP
(lub os6b wyznaczonych w ich zastepstwie), oraz co najmniej % liczby cztonkéw KOP

oceniajgcych projekty rozpatrywane na danym spotkaniu.

Czionkowie KOP powiadamiani sg o planowanym posiedzeniu drogg elektroniczna.

Czlonkowie KOP potwierdzajg swéj udziat w spotkaniu u Sekretarza KOP.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

KOP podejmuje rozstrzygniecia co do ostatecznej punktacji oraz rekomendacji dla danego
wniosku w drodze uzgodnienia stanowisk oraz gtosowania zwyktg wiekszoscig gtosow,

przy udziale co najmniej % cztonkéw uprawnionych do gtosowania.

W przypadku wystgpienia przestanek wymienionych w art. 24 § 1 i 2 k.p.a cztonek KOP
uprawniony do gtosowania nad wnioskami, ma obowigzek poinformowac o tym Sekretarza
oraz Przewodniczgcego KOP, ktéry decyduje o jego wytaczeniu z oceny i gtosowan

dotyczgcych danego wniosku.

Sekretarz KOP sporzadza raport z oceny kazdego projektu ocenionego na danym
posiedzeniu (zatgcznik nr 4 do niniejszego regulaminu). Raporty sg przechowywane
w CKPS. Raporty zatwierdza Przewodniczacy KOP. Zatgcznikiem do raportu sg listy

sprawdzajgce podpisane przez cztonkéw KOP oceniajgcych dany projekt.

Po zakonczeniu oceny merytorycznej | stopnia Sekretarz lub wyznaczony cztionek KOP
sporzgdza liste rankingowa projektéw. Liste akceptuje Przewodniczgcy KOP, zatwierdza
Dyrektor CKPS lub osoba przez niego upowazniona np. Zastepca Dyrektora CKPS. Lista
rankingowa przekazywana jest do akceptacji IP. Pisemna informacja o wynikach oceny

sporzagdzana jest przez cztonkéw KOP — pracownikéw CKPS.

Po zakonczeniu oceny merytorycznej |l stopnia Sekretarz KOP sporzadza liste ocenionych
projektéw zawierajgcg przyznane oceny zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy wdrozeniowej —
wskazujgc projekty, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Liste akceptuje
i podpisuje Przewodniczgcy KOP, sprawdza i zatwierdza w imieniu IOK Dyrektor
CKPS/Zastepca Dyrektora CKPS. Lista ocenionych projektéw przekazywana jest do
akceptaciji IP.

Po zatwierdzeniu listy ocenionych projektéw przez IP, Sekretarz KOP sporzadza liste
projektéw wybranych do dofinansowania, wylgcznie na podstawie spetnienia kryteriow
wyboru projektéw albo liste projektow, ktére uzyskaty wymagang liczbe punktow,
z wyréznieniem projektow wybranych do dofinansowania. Mozliwe jest etapowe
zatwierdzanie listy. Lista projektéw wybranych do dofinansowania jest publikowana na
stronie internetowej IW oraz na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl i zawiera

przynajmniej:

- numer i date ogtoszenia konkursu,
- hazwe wnioskodawcy,

- tytut projektu,

- wartos¢ przyznanego dofinansowania,
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

- koszt catkowity projektu,
- wynik oceny.

Lista projektow wybranych do dofinansowania moze podlega¢ aktualizacji, np. w wyniku
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw Iub rozstrzygnieé
zapadajgcych w ramach procedury odwotawczej. Przy aktualizacji niezbedne jest

wskazanie przyczyny zmiany listy.

IOK informuje wnioskodawcow pisemnie o wyniku oceny, w tym przystugujgcej procedurze
odwotawczej od negatywnej oceny, zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz

postanowieniami regulaminu konkursu.

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow Sekretarz KOP sporzgdza protokét
zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny, w tym réwniez warunkowych
(wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do Regulaminu) oraz liste ocenionych
projektéw zawierajgcg przyznane oceny, wskazujgc projekty, o ktérych mowa w art. 39 ust.

2 ustawy wdrozeniowej, czyli te projekty, ktore:
a) spefnity kryteria wyboru projektéw i otrzymaty wystarczajgca liczbe punktéw albo

b) uzyskaty kolejno najwigksza liczbe punktéw, w przypadku, gdy kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektbw w konkursie nie wystarcza na objecie

dofinansowaniem wszystkich projektéw, jesli uzyskaty wymagang liczbe punktow.

Po rozstrzygnieciu konkursu tj. po zatwierdzeniu przez IP listy ocenionych projektéw
instytucja organizujgca konkurs publikuje na stronie internetowej IW informacje o sktadzie
KOP zawierajgcg wyrdznienie funkcji cztonka KOP, jako pracownika 10K, eksperta oraz
wskazujgcg przewodniczgcego i sekretarza KOP oraz ich zastepcow. Publikacja informacji
o skiadzie KOP nastepuje réwnolegle z publikacjg listy projektow wybranych do

dofinansowania.

W ciggu 7 dni od zatwierdzenia listy projektéw wybranych do dofinansowania
wnioskodawcy sg informowani o spetnieniu wszystkich kryteriéw i wyborze projektu do
dofinansowania. Pracownik 10K przygotowuje i przekazuje Sekretarzowi KOP projekt ww.
pisma. Pismo jest weryfikowane/parafowane przez Przewodniczacego KOP
i akceptowane/podpisywane przez Zastepce Dyrektora ds. IW i wysylane do

wnioskodawcy.

W sprawach nieregulowanych niniejszym regulaminem decyduje |IOK w porozumieniu z IP.

Weryfikacja wniosku w ramach protestu
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87. W przypadku wniesienia protestu spetniajgcego wymogi formalne, o ktérych mowa
w pkt XXIII.3 regulaminu konkursu Przewodniczacy KOP wyznacza jednego czionka
KOP lub zespdt sktadajgcy sie z czionkéw KOP (w zaleznoéci od zakresu
wniesionego protestu), ktéry przeprowadza weryfikacje dokonanej oceny projektu
w zakresie kryteriow, ktérych dotyczy protest - oraz zarzutéw o charakterze
proceduralnym, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy wdrozeniowe.

88. Czlonek KOP lub zespét skfadajacy sie z cztonkéw KOP, o ktérych mowa w pkt 87
Regulaminu powinien zosta¢ wyznaczony sposréd ekspertow/ pracownikow [OK,
ktorzy nie brali wczesniej udziatu w ocenie projektu.

89. Weryfikacja dokonanej oceny przeprowadzana jest w terminie 21 dni od dnia
wptyniecia prawidtowo ztozonego i kompletnego protestu.

90. Cztonek KOP/zespdt wyznaczony do weryfikacji dokonanej oceny powinien
zapoznac sie z dokumentacjg projektu, wynikiem wczesniejszej oceny oraz z trescig
protestu. Po weryfikacji protestu sporzgdzane jest pismo zawierajgce opinie IW.

91.Jesli IOK zdecyduje o podtrzymaniu swojego wczesniejszego rozstrzygniecia
podjetego przez KOP, wniosek o dofinansowanie wraz z opinig kierowany jest do IP

celem rozpatrzenia protestu.

92. Jesli IOK uwzgledni protest w catosci, dokonuje zmiany rozstrzygniecia podjetego
wczesniej przez KOP, co znajduje odzwierciedlenie w pismie do wnioskodawcy i kieruje

projekt do odpowiedniego etapu oceny.

Ponowna ocena projektu w ramach procedury odwotawczej

93. W sytuaciji, gdy IP w wyniku rozstrzygniecia protestu skieruje projekt do ponownej oceny,
ocena ta przeprowadzana jest zgodnie z zasadami opisanymi w pkt XXIll 8-9 Regulaminu

konkursu przez cztonkéw KOP, ktérzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie projektu.

94. Ponowna ocena projektu, bedgca wynikiem rozstrzygnie¢ IP, polega na powtornej
weryfikacji kryteribw wskazanych w prote$cie (ocena czesciowa lub catosciowa) lub
powtornej weryfikacji wszystkich kryteriow wyboru projektéw, jezeli naruszenia
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny (np. naruszenie zasady

bezstronnosci, poufnosci) wptywajg catosciowo na wynik oceny.
95. Wynikiem ponownej oceny projektu sa:

a) w przypadku czesciowej oceny - listy sprawdzajgce oraz raporty z oceny projektu,
uwzgledniajgce wynik powtornej weryfikacji tych kryteriéw, ktérych dotyczyt protest

oraz pozostate oceny wg kryteriéw, ktére nie byly kwestionowane,
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b) lista sprawdzajgca i raport z oceny z wynikiem weryfikacji wszystkich kryteriow, dla

naruszen o charakterze proceduralnym wptywajgcych catosciowo na wynik oceny.

96. W przypadku ponownej oceny projektu na skutek wyroku wojewddzkiego sgdu
administracyjnego powtérnej weryfikacji podlegajg wszystkie kryteria wyboru projektu lub
tylko te wskazane w uzasadnieniu wyroku. Zakres ponownej oceny projektu powinien by¢

zgodny z trescig wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

97. Po zakonczeniu ponownej oceny projektu (w ramach procedury odwotawczej) KOP

informuje wnioskodawce o jej wyniku i:

a) w przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny projektu odpowiednio kieruje
projekt do wiasciwego etapu oceny albo umieszcza go na liscie projektéw
przywroconych w wyniku procedury odwotawczej/liscie projektow pozytywnie

ocenionych w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej;

b) w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatgcza dodatkowo
pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na zasadach

okreslonych w art. 61 ustawy wdrozeniowe;j.
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Zatacznik 1

Oswiadczenie eksperta o braku okolicznosci powodujacych jego wytaczenie

Nazwa Whnioskodawcy Tytut projektu Czy wystepujg okolicznosci
wptywajgce na bezstronnosc¢
oceniajgcego projekt i
powodujgce wytgczenie z
oceny projektu

Tak/Nie

Ja, nizej podpisana [/  POAPISANY  ..iiiiiiii e ,
oswiadczam, ze nie zachodzi wobec mnie zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie
mnie z udziatlu w wyborze projektéw, ustalonych zgodnie z art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013 poz. 267 z pdozn.
zm.).

Ponadto oswiadczam, ze sktadam to oswiadczenie bedac swiadomg / sSwiadomym, ze jest ono
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zgodnie
z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.) — o czym zostatam pouczona / zostatem pouczony
przed ztozeniem oswiadczenia.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zalacznik 2

Deklaracja poufnosci eksperta /obserwatora

Nazwa Wnioskodawcy Tytut projektu

Ja, nizej podpisana / podpiSany .......ccoiiiiiii e , hiniejszym
deklaruje, ze zobowigzuje sie utrzymac¢ w tajemnicy i poufnosci wszelkie informacje
i dokumenty, ktére zostaty mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie procedury
oceny wnioskow lub wynikajgce z procesu oceny irekomendacji wyzej wymienionych
projektéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020.

Zgadzam sie réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzadzane dokumenty byty
uzywane wytgcznie w procesie oceny projektow zgtoszonych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz kontroli upowaznionych instytucji
realizowanych w ramach Programu.

Imie i nazwisko

Podpis

Data

Zatacznik 3
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Deklaracja bezstronnosci i poufnosci cztonka komisji oceny projektéow (KOP),
nie bedacego ekspertem

w zakresie projektow z konkursu Nr 2.4.2/1/2017

Nazwa Whnioskodawcy Tytut projektu Czy wystepujg okolicznosci
wptywajgce na bezstronnosc¢
oceniajgcego projekt i
powodujgce wylgczenie z
oceny projektu

Tak/Nie

Ja, nizej podpisana / podpiSany ............cocoiiiiiiiiiiii , niniejszym deklaruje, ze
zgadzam sie bra¢ udziat w procedurze oceny i rekomendacji projektéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Poprzez ztozenie niniejszej deklaracji potwierdzam, ze zapoznatam sie / zapoznatem sie
z dostepnymi do dnia dzisiejszego informacjami, dotyczgcymi oceny i wyboru projektow.

Deklaruje, ze bede bezstronnie i uczciwie wykonywac swoje obowigzki.

Jezeli okaze sie, ze w trakcie trwania procesu oceny lub wyboru projektéw zaistniejg
okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci co do bezstronnej oceny wybranych projektéw z mojej
strony, ze wzgledu na moj stopien pokrewienstwa lub stuzbowy zwigzek z podmiotem
zgtaszajgcym projekt, niezwtocznie wstrzymam sie z wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny
tego projektu i zgtosze ten fakt przewodniczgcemu komisji oceny projektow / kierownikowi
instytucji oceniajgcej.

Zobowiagzuje sie utrzymaé w tajemnicy i poufnosci wszelkie informacje i dokumenty, ktore
zostaty mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wnioskow lub
wynikajgce z procesu oceny.

Zgadzam sie réwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzadzane dokumenty byty
uzywane wytgcznie w procesie oceny projektow zgtoszonych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz kontroli upowaznionych instytucji
realizowanych w ramach Programu.

Ponadto oswiadczam rowniez, ze nie zachodzi wobec mnie Zzadna z okolicznosci
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow, ustalonych zgodnie z art. 24 §
1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013
poz. 267 z pdzn. zm.).
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Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zalacznik 4.

RAPORT Z OCENY PROJEKTU (WYNIK OCENY KOP)

Nr referencyjny konkursu:

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Instytucja Wdrazajgca: Centrum Koordynagcji Projektéw Srodowiskowych

Termin sporzadzenia:

Sporzadzili i zatwierdzili:

Funkcja

Imie i nazwisko

Data, podpis

Czionek KOP oceniajgcy

projekt

Czionek KOP oceniajgcy

projekt

Czionek KOP oceniajgcy

projekt

Sekretarz KOP

Przewodniczgcy KOP
Ocena:
Kryteria
Numer Maksym Ocena o o
_ _ Oce | Oce | Oce Opis i uzasadnienie
kryteriu | Kryterium alny ostatecz .
. na1|na2 | na3 wyniku oceny
m wynik na
1
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Razem

Uzgodnione rekomendacje dla wniosku:

1

Przebieg gtosowania:

Liczba oséb
uprawnionych do
glosowania

Liczba gtoséw za
przyznanag liczbg
punktow

Liczba gtoséw
przeciw przyznanej
liczbie punktow

Wstrzymalo sie
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Zatgcznik nr 5

Protokoét z oceny wnioskéw o dofinansowanie
w ramach konkursu nr ............coovcviiieiiniinnen

Dziatanie 2.4 : Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna
Typ projektu 2.4.2 Rozwdj zielonej infrastruktury
Podtyp projektu 2.4.2a Zwiekszanie droznosci korytarzy ekologicznych lgdowych i wodnych
o0 zasiegu lokalnym i regionalnym majgcych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej
i adaptacji do zmian klimatu

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Os$ priorytetowa Il - Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu

I. Informacje ogdine:

Nr konkursu: ..........cccoveeennnnn.

Data i miejsce ukazania sie ogtoszenia o naborze wnioskow:

Termin rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie: ..............ccocovviiiieinnnn.
Termin zakonczenia naboru wnioskéw o] dofinansowanie:

Data zatwierdzenia Regulaminu konkursu

Daty zatwierdzenia zmian w Regulaminie konkursu (jesli  dotyczy)

Czy odnotowano przypadki problemow z  przyjmowaniem  wnioskow
o dofinansowanie (nalezy zwiezle opisac)?

Czy odnotowano zdarzenia niestandardowe lub nieprawidtowosci w przebiegu
oceny pracy KOP (nalezy zwiezle opisac)?

Il. Przebieg oceny:
Liczba wnioskow o dofinansowanie ztozonych w ramach konkursu: ..................

Liczba wnioskéw ztozonych po terminie: ...... (jesli dotyczy)

Ocena formalna i merytoryczna | stopnia wnioskbw o dofinansowanie
przeprowadzona zostata w dniach od...... ....... (o [ TSR,

Ocena merytoryczna |l stopnia przeprowadzona zostata w dniach od...... .......do
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Jesli  wystgpita  konieczno$S¢  przedtuzenia  oceny, nalezy  zwiezle

Opis dziatah przeprowadzonych przez KOP (nalezy zwiezle opisaé

z wyszczegolnianiem terminow [ formy podejmowanych dziatan):

lll. Wynik oceny:
Liczba wnioskow, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng i uzyskaty minimum

wymaganych punktéw w trakcie oceny merytorycznej | stopnia: ...........
Data zatwierdzenia Listy rankingowej przez IP:
Liczba wnioskow, ktore pozytywnie przeszty ocene merytoryczng Il stopnia: .......
Liczba wnioskow wycofanych w trakcie oceny: .....
Wynik negatywny oceny uzyskato .......... wnioskoéw o dofinansowanie.
Status projektéw podstawowych uzyskato ......... wnioskoéw o dofinansowanie.

Status projektow rezerwowych uzyskato .......... wnioskéw o dofinansowanie.

IV. Miejsce przechowywania dokumentacji konkursu:

Dokumentacja zwigzana z oceng projektow (karty ocen projektow, oswiadczenia
dotyczace bezstronnosci, korespondencja itp.) przechowywana jest w
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Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 — sktad KOP

Zatgcznik nr 2 — Lista ocenionych projektow

Zatgcznik nr 3 — Lista wnioskéw przywrdéconych w wyniku procedury odwotawczej
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