DOKUMENTY DO POBRANIA

Dokumentacja aplikacyjna w wersji edytowalnej (do pobrania i wypetnienia) znajduje sie
na stronie internetowej CKPS w zaktadce ,,Dokumentacja aplikacyjna do pobrania”.
Zaktadka podzielona jest na poszczegdlne konkursy, bowiem tres¢ i zakres dokumentac;ji
aplikacyjnej rozni sie w ramach konkurséow 2.4.1a oraz 2.4.2a (inny typ projektu), jak
réwniez moze sie nieznacznie rézni¢ miedzy konkursami 2.4.1a.

SKLADANIE WNIOSKOW

CZY DLA ZACHOWANIA TERMINU ZtOZENIA WNIOSKU DECYDUJACA JEST DATA NADANIA
W POLSKIE) PLACOWCE POCZTOWEJ OPERATORA WYZNACZONEGO W ROZUMIENIU USTAWY
PRAWO POCZTOWE, CZYLI POCZTA POLSKA S.A.?

Tak, zgodnie z Regulaminem konkursu termin zostanie zachowany, jesli wniosek o dofinansowanie
zostanie nadany w placowce Poczty Polskiej w ostatnim dniu naboru (dziern ten okreslony jest
w regulaminie oraz ogtoszeniu o konkursie). Natomiast w przypadku nadania wniosku za
posrednictwem innego operatora pocztowego lub kuriera liczy sie data wptywu do CKPS.

WNIOSEK O DOFINANSOWANIE
JAK WYPEENIC PKT A.1.3-A.1.6. WNIOSKU O DOFINANSOWANIE?

Informacje dot. danych, ktdre powinni Panstwo wpisaé¢ w tej czesci wniosku, znajdujg sie na naszej
stronie internetowej w zaktadce komunikaty.

PROSZE O UDZIELENIE INFORMACJI NT. SPOSOBU WYPEENIENIA PKT. B2. GDZIE MOZNA ZNALEZC
KODY WYMAGANE W TYM POLU?

Punkt B2 wniosku nalezy wypetni¢ zgodnie z klasyfikacjg zawartg w zatgczniku | do Rozporzadzenia
wykonawczego KE (UE) nr 215/2014 (jak wskazano w przypisie). Dla czesci p6l pomocna bedzie takze
Tabela transpozycji Pl na dziatania/poddziatania w poszczegdlnych osiach priorytetowych (zatgcznik nr
1 do SzO0P), dostepna jest tutaj: http://www.pois.gov.pl/strony/o-
programie/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-programu-operacyjnego-infrastruktura-
i-srodowisko-2014-2020

W punkcie B.2 wniosku nalezy w kolumnie ,Fundusz Spéjnosci" podac¢ kwote dofinansowania UE
projektu. Kolumna ,,Wartos$¢ procentowa" zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku dotyczy wartosci
% budzetu UE przypadajgcej na dany kod. W dziataniu 2.4 w punkcie B.2.1 wniosku mozliwe sg dwa
kody: 085 (ochronai zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura)
oraz 086 (ochrona, regeneracja i zrwnowazone wykorzystanie obszarow Natura 2000). Zgodnie
z instrukcjg, gdy dla projektu wtasciwy jest wiecej niz jeden kod (dla dziatania 2.4 mogg by¢ to
maksymalnie dwa kody), nalezy podac ich udziat procentowy. Jesli doktadnie potowa dziatan
w projekcie przypada na kod 085, a potowa na kod 086, nalezy dla wymieni¢ obydwa kody i poda¢ dla
nich wartos$¢ procentowg po 50%. Jesli na jeden kod przypada wiekszy % budzetu projektu, wéwczas
ten kod podaje sie w tabeli jako pierwszy, a nastepnie nalezy wpisa¢ wartos¢ %, jaka ten kod stanowi
w odniesieniu do catej kwoty dofinansowania projektu (np. 90%, a dla drugiego kodu bedzie to 10%).

Dla pdl B.2.2-B.2.6 wniosku w dziataniu 2.4 mozliwy jest tylko jeden kod, dlatego w kolumnie ,,Fundusz
Spéjnosci” nalezy kazdorazowo dla tych pdl wpisac¢ kwote dofinansowania UE, natomiast w kolumnie
»Wartos¢ procentowa" nalezy wpisa¢ 100% (poniewaz cata kwota dofinansowania przypada na jeden
kod).



CZY W PUNKCIE B.4.2. MAMY PODAC TYLKO WSKAZNIK Z SZOOP (JEDEN WSKAZNIK DOTYCZACY
POW. SIEDLISK), CZY TEZ TE WSKAZNIKI DOT. MONITOROWANIA POSTEPU RZECZOWEGO
PROJEKTOW (TRZY WSKAZNIKI)? CZY W TYM PUNKCIE NALEZY ROWNIEZ NAWIAZAC DO INNYCH
TYPOW PROJEKTOW? NASZ WNIOSEK NAWIAZUJE ROWNIEZ DO DZIALANIA 2A.

W punkcie B.4.2 nalezy (zgodnie z instrukcja do tego pola) odnies¢ sie do wskaznikdw
wyszczegolnionych w Katalogu wskaznikow obowigzkowych do monitorowania postepu rzeczowego
projektu, ktérych dotyczy realizacja projektu (bez nawigzywania do innych typow projektéw). Do
projektéw typu 2.4.1.a sg przypisane trzy wskazniki, w tym jeden rezultatu: Powierzchnia siedlisk
wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony (ha) oraz dwa wskazniki produktu: Liczba
typdw siedlisk, objetych dziataniami ochronnymi (szt.) i Liczba gatunkdow, objetych dziataniami
ochronnymi (szt.) i na tych wskaznikach nalezy skupic sie przy wypetnianiu dokumentacji aplikacyjnej

W JAKA RUBRYKE W TABELI C1 WNIOSKU O DOFINANSOWANIE NALEZY WPISAC DZIAtANIA
PRZYRODNICZE SPECYFICZNE — NP. KOSZENIE tAKI NA POTRZEBY OCHRONY GATUNKU?

Zgodnie z Instrukcjg wypetnienia formularza Wniosku o dofinansowanie w sytuacji, gdy ze specyfiki
projektu wynika koniecznos¢ poniesienia wydatku w innej kategorii niz wskazane w punkcie C., wydatki
zwigzane z tg inng kategorig wydatkéw powinny by¢ uwzglednione w kategorii pn. Roboty budowlane
wraz z odpowiednim uzasadnieniem w punkcie B.3.1.

Tak wiec wydatki zwigzane np. z koszeniem faki nalezy uwzgledni¢ w tabeli C1 w wierszu 3 Roboty
budowlane.

JAK PRAWIDLOWO WYPEENIC PUNKT C2 WNIOSKU TJ. WYJASNIC, ZE PROJEKT NIE WIAZE SIE
Z PRZYZNANIEM POMOCY PUBLICZNEJ?

Punkt C2 nalezy wypetni¢ zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, tzn. nalezy dokonac indywidualnej
analizy planowanego przez Panstwa przedsiewziecia, odnoszgc sie do przestanek wymienionych w art.
107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wykazujac, ze projekt nie podlega zasadom
pomocy publicznej.

Zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO 1iS, dofinansowanie w ramach dziatania 2.4.1,
co do zasady nie bedzie stanowito pomocy publicznej (jako wsparcie projektow zwigzanych
z wykonywaniem zadan panstwa lub projektéw o charakterze lokalnym). W przypadku gdy
dofinansowanie bedzie stanowito pomoc publiczng, bedzie ono udzielane jako pomoc de minimis lub
na warunkach zaakceptowanych przez Komisje Europejskg w decyzji wydanej w rezultacie
indywidualnej notyfikacji projektu

Pomoc publiczna wystepuje, jezeli udzielone wsparcie — w tym przypadku dofinansowanie UE, spetnia
tacznie nastepujgce przestanki:

a. udzielane jest przez panstwo lub ze Zzrodet panstwowych,

b. udzielane jest przedsiebiorcy (przedsiebiorcg jest podmiot prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg, ktéra wg unijnego prawa konkurencji, rozumiana jest bardzo szeroko, jako
oferowanie towardw lub ustug na rynku),

c. powoduje uzyskanie przez przedsiebiorstwo korzysci,
ma charakter selektywny,
grozi zaktdceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi UE.

Jesli ktdrakolwiek z przestanek wymienionych powyzej nie zostanie spetniona, dofinansowanie
projektu nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.



Z uwagi na fakt, ze wsparcie udzielane w ramach Dziatania 2.4 co do zasady spetnia przestanki
wymienione w punktach a-d, w analizie nalezy odniesc¢ sie przede wszystkim do punktu e, tj. ryzyka
bezposredniej konkurencji/wptywu na wymiane handlowa.

Dokumentem pomocnym w wypetnianiu punktu C2 jest Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE.

JAK NALEZY WYPELNIC TABELE W WOD CZESC C3 - PKT. 2 TABELI, TJ. PROPORCIONALNE
ZASTOSOWANIE ZDYSKONTOWANEGO DOCHODU (%) — JAKA WARTOSC NALEZY PRZYJAC?

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 61 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 w przypadku projektow
ponizej 1 min euro oraz projektéw o wartosci wyzszej niz 1 min euro, ale niegenerujgcych dochodu
w wierszu 2 tabeli C.3 nalezy wpisac¢ 100%.

W przypadku projektéw generujgcych dochéd wartosé luki w finansowaniu wskazywang w ww. wierszu
nalezatoby wyliczy¢ na podstawie przeprowadzonej analizy ekonomicznej przedsiewziecia, jednak
w ramach dziatania 2.4, gdzie celem projektéw jest ochrona przyrody, co do zasady nie przewiduje sie
projektéw generujgcych dochéd

CZY WYPELNIENIE CZESCI F WNIOSKU JEST UWARUNKOWANE WYMOGIEM PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA OCENY ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA SRODOWISKO?

Mamy pozytywna opinie RDOS na temat projektu, nie ma w niej mowy o potrzebie stworzenia oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko, czy na tej podstawie mozemy uznaé, ze ta cze$¢ wniosku
nie odnosi sie do naszego projektu?

Czes¢ F wniosku o dofinansowanie powinna by¢ wypetniana przez wnioskodawce w takim zakresie,
w jakim dotyczy danego projektu oraz dziatania 2.4. Pola wniosku, ktore w dziataniu 2.4 nie powinny
by¢ wypetnione, zostaty oznaczone wyrazng adnotacjg ,nie dotyczy dziatania 2.4". Pozostate pola
nalezy wypetni¢ w takim zakresie, w jakim dotyczg danego projektu. Wybrane pola czesci F wniosku sg
obligatoryjne dla kazdego projektu, na przyktad punkty F.1.1, F.1.2, F.4, F.5, F.8.2, F.8.3, F.9. Jesli dla
projektu nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko, punkty F.2
oraz F.3 wniosku powinny zosta¢ tak wypetnione, aby wskazywacé na ten fakt. Na przyktad, jesli projekt
nie zawiera w swoim zakresie przedsiewziecia w rozumieniu ustawy oo$, w punkcie F.3.2 zgodnie
z instrukcjg nalezy przedstawi¢ odpowiednie wyjasnienie i przej$¢ do pytania F.4.

Natomiast wypetnianie czesci F dodatkowo dotyczy sytuacji, kiedy w zakresie projektu wystepuje
wiecej niz jedno przedsiewziecie w rozumieniu ustawy 0o$ — wowczas dla kazdej decyzji Srodowiskowej
nalezy wypetni¢ oddzielnie czes$¢ F.

PRZYGOTOWUJEMY DOKUMENTACIE APLIKACYJNA DO KONKURSU 2.4.1/1/2015. W NIEKTORYCH
POLACH WNIOSKU O DOFINANSOWANIE/PRP NIE JESTESMY W STANIE ROZSZERZYC POLA
TEKSTOWEGO TAK, ABY ZMIESCIC NA WYDRUKU CALY WPISANY TEKST.

Arkusze dostepne do pobrania na naszej stronie internetowej zostaty przetestowane — pola tekstowe
sg mozliwe do rozszerzenia. Zaleca sie sprawdzi¢ ustawienia programu Excel na komputerze,
ewentualnie sprawdzi¢ dziatanie formularza na innym komputerze — by¢ moze problem wynika
z ustawien sprzetu/programu Excel zainstalowanego na danym komputerze.

Jesli mimo to problem nie zniknie, prosze w formularzach wpisa¢ tylko te informacje, ktére zmieszcza
sie w nierozszerzonym oknie (bedg na wydruku), a ich uzupetnienie — w pismie przewodnim. W tym
przypadku w poszczegdlnych polach formularza prosze tez wskazaé, ze cigg dalszy opisu zostat
zamieszczony w pismie przewodnim



ZAtACZNIKI DO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
CZY W PLIKU PRP POJAWILY SIE OGRANICZENIA ZNAKOW?

Tekst nie miesci sie w komdrce, préba kopiowania z Worda do pliku PRP konczy sie obcieciem czesci
tekstu. Jak temu zaradzic?

Czesci opisowe w PRP majg ograniczenie do pojemnosci tgcznie czterech komdrek Excel — w miare
potrzeby nalezy rozszerza¢ wysokos¢ kazdego wiersza az do okreSlonego maksimum. Jest to
ograniczenie celowe — taka pojemnos$¢ komodrki w naszej ocenie daje mozliwosé zawarcia
w syntetycznej formie opisowych informacji o projekcie wymaganych w poszczegdlnych punktach PRP

CZY TABELA W PKT. 2.1.7 PRP MA BYC ZBIORCZA, CZY TEZ OSOBNA DLA KAZDEGO Z PODMIOTOW,
TO SAMO DOTYCZY HARMONOGRAMU REALIZACJI PROJEKTU (ZAt. NR 4)?

Punkt 2.1.7 Planu Realizacji Projektu dotyczy wymaganych pozwolen i decyzji niezbednych dla realizacji
catego projektu. Podobnie Harmonogram Realizacji Projektu odnosi sie do wszystkich kosztéw i zadan
zaplanowanych w projekcie. Nie ma koniecznosci wypetniania tych zatgcznikbw w podziale na
Whioskodawce oraz poszczegdlne podmioty upowaznione.

CO NALEZY WPISAC W PUNKCIE PKT. 5.2 PLANU REALIZACJI PROJEKTU W KOLUMNIE ,,NAZWA
SRODKA TRWALEGO” ?

Czy nalezy wpisaé wszystkie poszczegdlne elementy/sprzety, czy mozna je np. pogrupowac
tematycznie?

W punkcie 5.2 Planu Realizacji Projektu (PRP) nalezy wskaza¢ wszystkie planowane do zakupu s$rodki
trwate oraz wartosSci niematerialne i prawne.

Warunkiem uznania ww. wydatkéw za kwalifikowalne jest ich bezposrednie wykazanie we wniosku
o dofinansowanie.

Z uwagi na powyzsze, ewentualna préba ,, pogrupowania tematycznego" ww. wydatkéw bez wskazania
konkretnego s$rodka trwatego, mozie skutkowac¢ uznaniem przedmiotowych wydatkow za
niekwalifikowalne.

Ponadto w przypadku planowanego zakupu srodkéw trwatych, nalezy kierowaé sie Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach POIi$ na lata 2014-2020, Rozdziat 6.12.

CZY BUDZET W HRP NALEZY PRZEDSTAWIC W PODZIALE NA ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ
POSZCZEGOLNYCH PARTNEROW?

W odpowiedzi na pytanie dotyczgce przygotowania budzetu projektu i uwzglednienia wktadu
partneréw, uprzejmie informuje, ze konkurs 2.4.1/1/2016 POIS nie przewiduje realizacji projektéw
w formule partnerskiej, natomiast istnieje mozliwos$¢ upowaznienia innego podmiotu do ponoszenia
wydatkéw w ramach przedsiewziecia.

Budzet sporzadzany jest dla catego projektu, opis wydatkdéw, ktére bedg ponoszone przez strony
trzecie mozna zawrze¢ w czesci 3.1.2 PRP. Dodatkowo szczegétowe informacje nt. podmiotéw
upowaznionych nalezy uwzgledni¢ w czesci A5 wniosku o dofinansowanie. W punkcie G.1.1 nalezy
dokona¢ podziatu kosztéw na Zrddta dofinansowania, zas w czesci H.2.4 nalezy doprecyzowac
pochodzenie ww. srodkow.

HRP nalezy przygotowaé w podziale na zadania, nie zas na podmioty zaangazowane w realizacje
projektu — opcjonalnie przy opisie danego wydatku mozna zawrze¢ informacje dot. podmiotu, ktory
bedzie go ponosit.

Reasumujac, podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie sSrodkdw na wktad wtasny jest Beneficjent,
ktory jest strong umowy o dofinansowanie. Pomioty upowaznione/strony trzecie nie sg wykazywane



w umowie o dofinansowanie, tak wiec cata odpowiedzialno$¢ za wtasciwg realizacje i zapewnienie
ptynnosci finansowej spoczywa na Beneficjencie.

GDZIE MOZNA ZNALEZC DODATKOWY FORMULARZ WYPEENIANY PRZEZ StUZBY OCHRONY
PRZYRODY (OPINIA StUZB ODPOWIEDZIALNYCH ZA OCHRONE PRZYRODY, KTORA STANOWI
OBOWIAZKOWY ZAtACZNIK DO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE)?

W?zdr formularza do pobrania znajduje sie ponizej oraz jest zamieszczony wraz z innymi dokumentami
aplikacyjnymi w wersji do pobrania:
http://www.ckps.lasy.gov.pl/dokumentacja-aplikacji-do-pobrania#.Vnfi9FKyCMs

Formularz ten wypetniany jest przez stuzby ochrony przyrody. Wnioskodawca moze positkowac sie tym
wzorem, zwracajac sie do wiasciwego organu o wydanie takiej opinii.

PLANUJEMY ZtOZYC PROJEKT, W KTORYM DZIAtANIA BEDA PROWADZONE W DWOCH
WOJEWODZTWACH. CZY POWINNISMY W ZWIAZKU Z TYM ZtOZYC JAKO ZAtACZNIK DO WNIOSKU
OPINIE TYCH DWOCH RDOS, CZY TEZ WYSTARCZAJACA BEDZIE OPINIA GDOS?

Zgodnie z zapisami kryterium formalnego nr 12 wymagana jest pozytywna opinia stuzb
odpowiedzialnych za ochrone przyrody na obszarze, na ktdrym realizowany bedzie projekt. W
opisywanym przypadku mozliwe i dopuszczalne sg obydwa warianty, tj. zataczenie dwéch opinii RDOS
z dwéch wojewddztw, na ktérych realizowany bedzie projekt badi tez jednej opinii GDOS.
Rekomendujemy opinie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska jako organu centralnego, niemniej
mozliwe jest réwniez dostarczenie opinii wtasciwych Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (nie
bedzie to powodem odrzucenia wniosku ani tez wezwania do uzupetnienia wniosku).

CZY NA ETAPIE SKLADANIA WNIOSKU WYSTARCZAJACE JEST POROZUMIENIE MIEDZY
BENEFICJENTEM A PODMIOTEM UPOWAZNIONYM SFORMUtOWANE OGOLNIE, A SZCZEGOLOWE
POSTANOWIENIA TAKIEGO POROZUMIENIA MOZNA OKRESLIC POZNIEJ?

Umowa jest wymagana juz na etapie sktadania wniosku, czy mozliwe jest ztozenie tylko ramowego
porozumienia, ktdre zobowigzuje partnera do przestrzegania wytycznych, wskazuje ogdlnie jego
odpowiedzialnosci i jego zadania? Czy istnieje wzor porozumienia albo jakies wytyczne co do
minimalnych informacji w nim zawartych?

Zgodnie z otrzymanym stanowiskiem Instytucji Zarzadzajgcej w ramach dziatania 2.4 POIiS nie ma
mozliwosci realizacji projektu w partnerstwie (w rozumieniu art. 33 tzw. ustawy wdrozeniowej,
regulujacej zasady realizacji programow finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020).
W zwigzku z tym inny podmiot nie moze byé partnerem w projekcie, moze natomiast zostac
upowazniony przez beneficjenta do ponoszenia wydatkéw w ramach projektu (tzw. podmiot
upowazniony do ponoszenia wydatkdéw).

Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie mozliwe jest zataczenie porozumienia ramowego
pomiedzy beneficjentem wiodgcym a podmiotem upowaznionym (lub podmiotami upowaznionymi)
do ponoszenia wydatkéw w projekcie. Takie porozumienie stanowi deklaracje woli obu stron do
wspadlnej realizacji projektu i moze zawiera¢ zapisy o charakterze ogdélnym, z zastrzeieniem ze
szczegdtowe warunki zostang zawarte pdziniej w formie pisemnej. We wniosku o dofinansowanie
nalezy ponadto wskaza¢ podmioty upowaznione do ponoszenia wydatkéw, a takze w zatgczniku nr 2
do wniosku (Plan realizacji projektu) nalezy w odpowiednich polach poda¢ informacje odnoszace sie
do podmiotéw upowaznionych i ich roli w projekcie.



Na potrzeby ogtoszonego konkursu nie zostat opracowany wzor porozumienia pomiedzy podmiotami
wspdlnie realizujgcymi projekt. Porozumienie sformutowane ogdlnie moze by¢ zatgcznikiem do
wniosku o dofinansowanie, w takim przypadku na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
whioskodawca zostanie poproszony o przedstawienie szczegétowego porozumienia (w formie
dowolnej np. aneksu, zatgcznika lub odrebnego porozumienia), regulujgcego zakres obowigzkéw
poszczegdlnych podmiotéw, przeptywy finansowe pomiedzy nimi, strukture wtasnosci majatku oraz
kwestie zwigzane z utrzymaniem trwatosci projektu. Te wtasnie zagadnienia stanowig zakres
minimalny informacji wymaganych w porozumieniu pomiedzy podmiotami realizujgcymi wspdlnie
projekt i podlegajg analizie na etapie oceny merytorycznej Il stopnia.

CZY O POZYTYWNA OPINIE StUZB WYSTEPUJE BENEFICJENT, CZY KAZDY PODMIOT UPOWAZNIONY
ODDZIELNIE?

Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za ochrone przyrody (zat. nr 1 do wniosku o dofinansowanie)
wydawana jest w odniesieniu do catego zakresu projektu, takze powinien o nig wystgpic¢ jeden podmiot
(Wnioskodawca, ktory sktada wniosek o dofinansowanie), opisujgc we wniosku o wydanie opinii catos¢
projektu, takze te dziatania, ktére bedg realizowane przez podmioty upowaznione do ponoszenia
wydatkow

KTO WYPELNIA CZESC ,CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU” W FORMULARZU POZYTYWNA OPINIA
StUZB... WNIOSKODAWCA CZY WEASCIWY ORGAN?

Formularz jest drukiem, na ktdrym organ powinien wydaé pozytywng opinie na temat projektu. Nie
zostat okreslony wzdér formularza, na ktérym wnioskodawca ma wystgpi¢ o wydanie takiej opinii,
niemniej powinien przedstawi¢ w swoim wniosku o wydanie opinii charakterystyke projektu.

DEKLARACJA ORGANU ODPOWIEDZIALNEGO ZA MONITORING OBSZAROW NATURA 2000

Zalaczniki eDeklaracja organu odpowiedzialnego za monitoring obszaréw Natura 2000 (jesli dotyczy)
— w jakich przypadkach dotyczy i na jakim etapie nalezy go dostarczy¢? UzyskaliSmy juz pozytywna
opinie stuizb odpowiedzialnych za ochrone przyrody. eDeklaracja witasciwego organu
odpowiedzialnego za gospodarke wodng (jesli dotyczy) — w jakich przypadkach dotyczy?

Obydwie deklaracje stanowig zataczniki wymagane na etapie oceny merytorycznej Il stopnia. Nie
nalezy ich sktadac¢ wraz z wnioskiem, w przeciwienstwie do pozytywnej opinii stuzb odpowiedzialnych
za ochrone przyrody, ktdra stanowi obowigzkowy zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

Wskazane deklaracje wymagane s3 co do zasady dla kazdego projektu POIiS. Wyjatkiem jest sytuacja,
kiedy projekt ma charakter nieinfrastrukturalny, a z jego zakresu wynika w sposéb ewidentny, ze nie
bedzie wywierat negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 ani nie bedzie oddziatywaé na jednolitg
cze$¢ wod. Szczegotowy zakres zatgcznikdw wymaganych na etapie oceny merytorycznej Il stopnia
bedzie formutowany indywidualnie dla kazdego projektu i przekazywany kazdemu wnioskodawcy
pisemnie, wraz z informacjg o skierowaniu projektu do dalszej oceny po opublikowaniu listy
rankingowej (czyli po zakornczeniu oceny merytorycznej | stopnia)

CZY DO DOKUMENTU POTWIERDZAJACEGO UMOCOWANIE WNIOSKODAWCY BEDZIE POTRZEBNE
PELENOMOCNICTWO PODMIOTOW UPOWAZNIONYCH, CZY WYSTARCZY POROZUMIENIE?

Zgodnie z wymogami konkursu wraz z wnioskiem nalezy ztozy¢ porozumienie lub umowe pomiedzy
Whioskodawcg a danym podmiotem, na podstawie ktorej staje sie on podmiotem upowaznionym do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w przysztosci w ramach projektu. Jesli podmiot upowazniony
ponidst juz wydatki w projekcie, nalezy ponadto ztozy¢ oswiadczenie potwierdzajgce, ze wydatki



poniesione przez ten podmiot spetniajg warunki kwalifikowania wydatkow. Natomiast dokument
potwierdzajgcy umocowanie (np. petnomocnictwo, powotanie dyrektora, KRS itp.) wymagany jest
tylko w odniesieniu do przedstawiciela Wnioskodawcy, ktory podpisat wniosek o dofinansowanie
i zatgczniki.

JAKIE SA DOKUMENTY WYMAGANE W ODNIESIENIU DO PODMIOTU UPOWAZNIONEGO SKtADANE
WRAZ Z WNIOSKIEM? CZY JEST DOSTEPNY WZOR TAKIEGO DOKUMENTU?

Jesli podmiot upowazniony ponidst juz wydatki kwalifikowalne w projekcie, wymagane jest
oswiadczenie potwierdzajgce, ze poniesione wydatki spetniajg warunki kwalifikowalnosci. Jesli taka
sytuacja nie miata miejsca, a w projekcie ma by¢ uwzgledniony podmiot upowazniony do ponoszenia
wydatkéw, wymagane jest porozumienie lub umowa pomiedzy wnioskodawcg, a danym podmiotem.
Nie opracowalismy wzoru takiego porozumienia. Powinno ono zawierac przynajmniej deklaracje woli
wspotpracy pomiedzy dwoma podmiotami w zakresie wspdlnej realizacji danego projektu, podpisang
przez obie strony

CZY OSWIADCZENIE O NIEZALEGANIU Z INFORMACJA WOBEC REJESTROW PROWADZONYCH PRZEZ
GDOS SKtADAJA WSZYSTKIE PODMIOTY WSPOLNIE REALIZUJACE PROJEKT?

Oswiadczenie sktadajg te podmioty, ktdrych opisana sytuacja dotyczy, to znaczy podmioty
zobowigzane do przekazywania informacji do rejestréw prowadzonych przez GDOS — bazy danych o
ocenach oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania na
Srodowisko i centralnego rejestru form ochrony przyrody.

CZY ANALIZA NATEZENIA RUCHU TURYSTYCZNEGO POWINNA MIEC FORME OPRACOWANIA
WYKONANEGO PRZEZ EKSPERTA NP. PRZYRODNICZEGO?

Analiza ruchu turystycznego moze by¢ opracowana przez Panstwa we wtasnym zakresie. Opracowanie
powinno opierac¢ sie na wiarygodnych danych, okreslonych w wyniku badan w terenie i zawierac
informacje uzasadniajgce potrzebe podjecia dziatan zaplanowanych w projekcie, w tym:

e analize poziomu ruchu turystycznego na obszarze/ach, na ktérym/ych podejmowane bedg
dziatania w ramach projektu (trasy/natezenie/formy ruchu turystycznego) i opis dynamiki jego
zmian;

o |okalizacje, opis stanu gatunkdéw i/lub siedlisk zagrozonych ze strony nadmiernej i
niekontrolowanej presji turystéw, z uwzglednieniem ich statusu ochronnego oraz znaczenia
dla europejskich lub krajowych zasobdw; opis strat wartosci przyrodniczych na danym
obszarze spowodowanych nadmierng i niekontrolowang presjg turystow; informacje nt.
lokalizacji i parametrow planowanych obiektdw, ich funkcji w ograniczaniu niekorzystnych
oddziatywan ze strony ruchu turystycznego na gatunki i siedliska bedgce przedmiotem
projektu;

e mape obrazujgcy presje turystyczng na gatunkii siedliska, a takze mape pokazujacg lokalizacje
planowanej matej infrastruktury turystyczne;j.

Zatacznik dotyczy wytacznie projektow, ktére majg w swoim zakresie zadania zwigzane
z budowag tzw. matej infrastruktury turystycznej, stuzace ukierunkowaniu ruchu turystycznego w celu
ochrony zasobdéw przyrodniczych.



GDZIE ZNAJDZIEMY PRECYZYJNIE OKRESLONY WSKAZNIK REZULTATU STRATEGICZNEGO Il OSI
PRIORYTETOWEJ?

Gdzie znajdziemy precyzyjnie okreslony wskaznik rezultatu strategicznego Il osi priorytetowej? Jest on
niezbedny do uzupetnienia czesci B.4.2. wniosku.

Katalog wskaznikow obowigzkowych zostat opublikowany na stronie:
https://www.pois.gov.pl/strony/skorzystaj/katalog-wskaznikow-obowiazkowych-do-monitorowania-
postepu-rzeczowego-projektow/. W projekcie sktadanym w biezgcym konkursie nalezy zastosowac
wskazniki wtasciwe dla dziatania 2.4.1a. Zgodnie ze wskazanym katalogiem s3 to:

Wskazniki istotne dla realizacji celow interwencji:

Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu ochrony (CI23) (ha) — wskaznik
rezultatu

Liczba typow siedlisk objetych dziataniami ochronnymi (szt.) — wskaznik produktu

Liczba gatunkdw objetych dziataniami ochronnymi (szt.) — wskazZnik produktu

Wskazniki informacyjne:

Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsiebiorstwa) (EPC) — wskazZnik
rezultatu

Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy (EPC) — wskaznik rezultatu

Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (szt.) — wskaZznik produktu



