Zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu

PROGRAM OPERACYJNY
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO
2014 - 2020

Kryteria wyboru projektow

OS PRIORYTETOWA Il OCHRONA SRODOWISKA, W TYM ADAPTACJA DO ZMIAN
KLIMATU

Wersja obowigzujaca od 8 grudnia 2015 .

przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitorujacego POIiS nr 2/2015, 3/2015, 4/2015, 7/2015 z dn. 25 marca 2015 r., 14/2015, 15/2015, 16/2015 z dn. 19 maja 2015 r., 21/2015,
22/2015, 23/2015 z dn. 1 lipca 2015 r., 29/2015, 30/2015 z dn. 21 wrzesnia 2015 r., 39/2015 z dn. 22 wrzesnia 2015 r., 44/2015, 45/2015, 46/2015, 48/2015 z dn. 19 pazdziernika 2015 r. oraz
51/2015 z dn. 8 grudnia 2015 r.

Projekty oceniane sa:

- kryteriami formalnymi - ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny, oraz

- kryteriami merytorycznymi, tj.
o kryteriami merytorycznymi | stopnia — ocena punktowa (premia w postaci okreslonej liczby punktéw), niespetnienie kryterium nie powoduje wykluczenia
projektu z (dalszej) oceny, lub
o kryteriami merytorycznymi Il stopnia — ocena zerojedynkowa, niespetnienie kryterium powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny.

Procedury wyboru i zatwierdzania operacji (projektéw) sg szczegdétowo okreslone w dokumencie System oceny i wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, stanowigcym zatacznik nr 6 do Szczegdtowego opisu osi priorytetowych POIiS 2014-2020.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy wdrozeniowej2 w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych (np. brak podpisu, brak pieczeci) lub oczywistych
omytek (np. btad rachunkowy, btad pisarski), wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia i w konsekwencji niedopuszczenie projektu do oceny lub dalszej oceny.

Instytucja organizujgca konkurs moze okresli¢ w regulaminie konkursu sposdb i tryb uzupetniania/modyfikacji wniosku aplikacyjnego na etapie jego oceny, z zastrzezeniem,
ze modyfikacja ta nie spowoduje nieréwnego traktowania wnioskodawcow.

Wszystkie projekty oceniane bedg kryteriami horyzontalnymi oraz kryteriami sektorowymi przyjetymi dla danego dziatania /poddziatania / typu projektu.



Horyzontalne kryteria formalne

NR

NAZWA KRYTERIUM

OPIS KRYTERIUM

TAK/NIE/
NIE
DOTYCZY

. . .. 1
Whiosek ztozony w terminie

Termin sktadania wnioskow, w przypadku projektéw konkursowych podany jest w ogtoszeniu o
konkursie. Date ztozenia wniosku dla projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym okresla IP/IW
indywidualnie dla kazdego projektu w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie (o ktérym
mowa w art. 48 ust 1 ustawy wdrozeniowej).

Whiosek
obowigzujgcym
formularzu.

sporzadzono na

Formularz wniosku dostepny jest na stronach internetowych instytucji organizujgcych nabdr wnioskdw,
do ktérych odwotanie zawiera sie w ogtoszeniu o naborze projektéw lub w wezwaniu do ztozenia
whniosku o dofinansowanie. Formularz dotyczacy projektdw pomocy technicznej dystrybuowany bedzie
indywidualnie do potencjalnych beneficjentow (wnioskodawcow).

Whiosek wypetniony jest w jezyku
polskim.

Informacje w tresci wniosku spetniajg wymogi ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.
Tytut i opis projektu w jasny i nie budzgcy watpliwosci sposdb powinien obrazowa¢ faktyczne zadanie
lub realizacje pewnego etapu wiekszego przedsiewziecia, ktdre zostanie w okreslonych ramach
zrealizowane.

Zgodnos¢ z realizacjg zasady n+3.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy harmonogram realizacji projektu nie narusza zasady n+3
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej:
whniosku i zatgcznikow.

Rodzaj zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie i zakres informacji wymaganych w dokumentacji
aplikacyjnej dla projektéw wybieranych:

- w trybie konkursowym zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie.

- w trybie pozakonkursowym okresla instytucja przyjmujgca wniosek.

Kryterium nie ma zastosowania do brakow formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art.
43 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne

z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami, szczegdlnie jesli chodzi o przepisy o ochronie
Srodowiska, przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnos¢ z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko,
,Szczegotowym opisem osi
priorytetowych POIiS” oraz regulaminem
konkursu (w przypadku projektow

- Zgodnos$¢ projektu z opisem dziatania / poddziatania (w tym celem oraz zakresem interwencji)

- Wnioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta lub katalogiem ostatecznych odbiorcow
instrumentow finansowych,

- Nie przekroczono putapu maksymalnego poziomu dofinansowania,

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci projektu (o ile dotyczy),

! Zgodnie z art. 57 § 5. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.)




wybieranych w trybie konkursowym).

- Spetniono warunki minimalnej/maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych projektu (o ile
dotyczy),

- Wnioskodawcy sktadajacy wniosek sg uprawnieni do ubiegania sie o przyznanie dofinansowania
w zakresie okreslonym we wniosku,

- Zgodnos¢ projektu z planem gospodarki niskoemisyjnej lub dokumentem réwnowaznym (dotyczy
dziatan 1.3.2,1.5,1.6.2,1.7.1,1.7.2,1.7.3, 6.1).

7 Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze wobec potencjalnego beneficjenta (wnioskodawcy)

z ubiegania sie o dofinansowanie nie orzeczono zakazu dostepu do srodkéw funduszy europejskich na podstawie odrebnych przepisow
takich jak:
a) art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 885
z pézn. zm.);
b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012
poz. 769);
c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. 2014 r. poz. 1417 z pézn. zm.).

8 Whioskodawca nie jest Czy wnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu Komunikatu Komisji
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacjiw | Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych
rozumieniu unijnych przepiséow znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE 2014 C 249/01)?
dotyczacych pomocy panstwa (jesli
dotyczy)

9 Projekt nie zostat zakonczony przed Warunkiem spetnienia kryterium jest wykazanie, ze projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w przypadku
ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej robét budowlanych) lub w petni zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedtozeniem

whniosku o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie dotyczace tego projektu ptatnosci zostaty
przez beneficjenta dokonane. Przez projekt ukoriczony/zrealizowany nalezy rozumiec projekt, dla
ktorego przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie nastgpit odbioér ostatnich robét, dostaw lub
ustug.

10 Projekt nie zostat usuniety wczesniej z Zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi w zakresie system wyboru projektow, w przypadku projektéw

wykazu projektéw zidentyfikowanych,
stanowiacych zat. nr 5 do SZOOP

w trybie pozakonkursowym, nie ma mozliwosci wyboru do dofinansowania w trybie pozakonkursowym
projektu, ktéry zostat usuniety wczesniej z wykazu projektow zidentyfikowanych.




DZIALANIE 2.4: Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

2.4.1 Typ projektu: Ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
2.4.1.a Podtyp projektu: Dziatania o charakterze dobrych praktyk, zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych

Tryb wyboru: konkursowy

Projekty oceniane sa kryteriami:
Horyzontalne kryteria formalne
Dodatkowe kryteria formalne

Kryteria merytoryczne | stopnia (w tym witasciwe kryteria horyzontalne)

Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Dodatkowe kryteria formalne

Nr | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Pop.rawnos'c’ przygotowania Planu realizacji Ocenie podlega zgodno$¢ uszczegdtawiajacego wniosek o dofinansowanie Planu realizacji projektu z
11. | projektu instrukcjq jego wykonania oraz wymogami formalnymi okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie , a takze czy
tres¢ jest spdjna pod wzgledem zawartych w nim podstawowych informacji.
Pozytywna opinia stuzb odpowiedzialnych za Ocenie podlega czy zasadnos¢ realizacji projektu zostata potwierdzona przez wtasciwego regionalnego
ochrone przyrody na obszarze na ktérym dyrektora ochrony $rodowiska, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w przypadku projektéw
realizowany bedzie projekt2 ponadregionalnych) lub rady naukowej parku narodowego w przypadku projektéw w parkach narodowych.
12.

Opinia powinna odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci projektu i proponowanych przez wnioskodawce dziatan

z dokumentem Priorytetowe ramy dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE
w latach 2014-2020 (PAF), Programem ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
wraz z planem dziatan na lata 2014-2020 oraz wskazywac na brak sprzecznosci z zatwierdzonymi planami
ochrony badz planami zadan ochronnych obszaréw chronionych lub programami ochrony gatunku lub

2 Ocena dokonywana jest w oparciu o dodatkowy formularz wypetniany przez stuzby ochrony przyrody. Wzér formularza stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu.




siedliska.

13.

Aktualnos¢ danych empirycznych wykorzystanych
do uzasadnienia potrzeby realizacji przedsiewziecia

Ocenie podlega czy wykorzystane do uzasadnienia realizacji projektu dane empiryczne (pozyskane w wyniku
badan terenowych lub na podstawie dostepnej literatury fachowej) sg aktualne tj. nie starsze niz 15 lat.

Zdolno$¢ organizacyjna Wnioskodawcy do realizacji
projektu oraz przygotowanie instytucjonalne do

Ocenie podlega czy uprawdopodobnione jest sprawne wdrozenie projektu tj. czy Wnioskodawca dysponuje
ekspertami merytorycznymi z dziedziny objetej wnioskiem, ktdrzy majg doswiadczenie w realizacji

14. | wdrozenia przedsiewzie¢ o podobnym charakterze lub czy Wnioskodawca deklaruje, iz zostang oni zatrudnieni przed
rozpoczeciem realizacji projektu.
Ocena dotyczy rowniez podmiotu upowaznionego do ponoszenia kosztéw.
Kryteria merytoryczne | stopnia
. ] ] ] Max.
Nr Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | — . .
punktacja
Wptyw projektu na Realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan 3 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan
realizacje dziatan wskazanych w dokumentach zarzadczych dla danego okreslonych w formalnie przyjetym dokumencie (plan ochrony,
ochronnych wskazanych | gatunku/siedliska tj.: plan zadan ochronnych, program ochrony gatunku);
w dokumentach . . o . . - L
— programie ochrony gatunkow; 2 p. —realizacja projektu pozwoli na wdrozenie dziatan
zarzadczych dla danego , . . . .
atunku/siedliska _ planie ochrony; okreslonych w niezatwierdzonym dokumencie (projekt planu
1. |8 ! ochrony, planu zadan ochronnych, programu ochrony gatunku); 5 15
— plani A och h.
planie zadari ochronnyc 0 p. —realizacja projektu dotyczy dziatan innych niz okreslone w
formalnie przyjetym dokumencie/projekcie dokument (planu
ochrony, planu zadan ochronnych, programu ochrony gatunku)
lub dla obszaru objetego zakresem projektu nie istnieje ww.
dokument lub jego projekt.
Znaczenie projektu dla Whnioskodawca przedstawit konkretne problemy 4 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji
potrzeb ochrony dotyczace potrzeb ochrony przyrody (na poziomie projektu oparto na wiarygodnych i aktualnych danych
2. przyrody gatunkow, siedlisk lub ekosystemow), ktorych dotyczy pozyskanych w wyniku badan terenowych lub na podstawie > 20
planowany projekt. dostepnej literatury fachowej, nie starszych niz 3 lata, gdy
projekt dotyczy ochrony gatunku lub nie starszych niz 5 lat, gdy




Zdiagnozowane potrzeby sg oparte na wiarygodnych
danych empirycznych wraz ze wskazaniem zrodet
informacji.

projekt dotyczy ochrony siedlisk;

3 p. — dziatania dotyczg ochrony przyrody, uzasadnienie realizacji
projektu oparto na wiarygodnych danych pozyskanych w wyniku
badan terenowych lub w oparciu o literature przedmiotu
bazujaca na badaniach starszych niz 3 lata w przypadku ochrony
gatunku lub starszych niz 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

0 p. — projekt dotyczy ochrony przyrody, ale uzasadnienie
potrzeby jego realizacji jest niekompletne lub uzasadnienie nie
uwzglednia wynikéw obserwacji terenowych (koniecznosé¢
wdrozenia rekomendacji).

Adekwatnos¢ i trafnosé
zaplanowanych zadan
i metod ich realizacji

Zaplanowane dziatania sg adekwatne w stosunku do
zdiagnozowanych potrzeb (w tym np. warunkéw
terenowych, potrzeb ochronnych gatunkow, siedlisk lub
ekosystemow).

Zaplanowane w ramach projektu zadania oraz
zastosowane metody sg trafne i niezbedne z punktu
widzenia realizacji zatozonych celéw oraz opierajg sie na
dziataniach o potwierdzonej skutecznosci.

Jesli w projekcie zaplanowano dziatania o charakterze
inwestycyjnym, ocenie podlega dobdr materiatow uzytych
do realizacji przedsiewziecia pod wzgledem zapewnienia
trwatosci waloréw przyrodniczych i bezpieczenstwa ludzi,
a takze brany jest pod uwage charakter planowane;j
inwestycji.

W ramach dziatania preferowane bedg projekty
zaktadajgce wykorzystanie materiatéw naturalnych3.

Wykorzystanie innych materiatéw jest dopuszczone.

4 p. — catos¢ zaplanowanych zadan jest w petni adekwatna do
potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji zatozonych
celdw, a proponowane metody sg w petni trafne i zasadne,
koncepcja planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) jest spdjna z
istniejacym zagospodarowaniem terenu, i wykorzystuje w
maksymalnym stopniu materiaty o charakterze naturalnym;

3 p. — zaplanowane zadania sg w petni adekwatne do potrzeb i
niezbedne z punktu widzenia realizacji zatozonych celéw, ale
proponowane metody nie sg w petni trafne i zasadne, koncepcja
planowanej infrastruktury (jesli dotyczy) nie w petni odpowiada
istniejgcym warunkom w terenie, istnieje mozliwos$¢
wykorzystania materiatéw naturalnych w wiekszym stopniu,
zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji;

2 p. — czes$¢ zaplanowanych zadan i/lub metod nie jest w petni
adekwatna do potrzeb i niezbedna z punktu widzenia realizacji
zatozonych celdw, koncepcja planowanej infrastruktury (jesli
dotyczy) nie jest w petni adekwatna do istniejgcych warunkow w
terenie, istnieje mozliwos¢ wykorzystania materiatéw
naturalnych w wiekszym stopniu, zachodzi potrzeba wdrozenia
rekomendacji;

0 p. — catos¢ zaplanowanych zadan jest nieadekwatna do

20

3 Materiaty naturalne — materiaty pozyskiwane ze zrédet naturalnych, ktérych nie otrzymuje sie w drodze syntezy chemicznej oraz innych ztozonych proceséw technologicznych.




potrzeb i/lub zaplanowane dziatania/metody sg niewystarczajace
i nie pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw projektu
(koniecznos¢ wdrozenia rekomendac;ji).

Komplementarnosc
podejmowanych dziatan

Proponowany projekt jest spdjny z wczesniejszymi i/lub
aktualnie prowadzonymi dziataniami w odniesieniu do
danego obszaru, gatunku, siedliska (tj. zapewnia ich
wzajemne uzupetnianie sie w celu zagwarantowania
efektywnej, kompleksowej i trwatej ochrony gatunkéw

i siedlisk). Pod uwage brane s3 dziatania przeprowadzane
przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile podtrzymuja
pozadane efekty dla ochrony przyrody.

O przyznaniu punktéw decyduje wysokos¢ udziatu dziatan
komplementarnych w kosztach projektu, pod warunkiem
zaakceptowania ich kwalifikowalnosci.

2 p. — 250 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatan prowadzonych

w ciggu ostatnich 3 lat w przypadku ochrony gatunku lub w ciggu
ostatnich 5 lat w przypadku ochrony siedliska;

1 p. —>50 % kosztéw kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatar prowadzonych w
ciggu ostatnich 5 lat w przypadku ochrony gatunkéw lub w ciggu
ostatnich 8 lat w przypadku ochrony siedlisk;

0 p— <50 % kosztow kwalifikowanych dotyczy dziatan
komplementarnych w stosunku do dziatarh prowadzonych w
odniesieniu do danego obszaru, gatunku, siedliska.

Wykorzystanie w
projekcie rozwigzan
sprawdzonych w
projektach wdrazanych
w ramach instrumentu
LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt wykorzystuje
rozwigzania o udowodnionej skutecznosci zastosowane w
ubiegtych latach w ramach projektéw finansowanych z
instrumentu LIFE.

Projekt wykorzystuje rozwigzania z projektow LIFE:
1 p. —tak;
0 p.—nie.

Projekt stanowi element
planu finansowego
projektu zintegrowanego
LIFE

Ocenie podlega czy proponowany projekt zostat
uwzgledniony w planie finansowym projektu
zintegrowanego LIFE*,

Projekt stanowi element planu finansowego projektu
zintegrowanego LIFE:

1 p. —tak;

4,,Pr0jekty zintegrowane” oznaczajg projekty wdrazajace na duzg skale terytorialng, w szczegdlnosci w wymiarze regionalnym, ponadregionalnym, krajowym lub miedzynarodowym, strategie
lub plany dziata na rzecz srodowiska i klimatu wymagane przez unijne przepisy prawne dotyczace srodowiska lub klimatu, opracowane zgodnie z

zainteresowanych stron,

11.12.2013 r. w sprawie ustanowienia programu dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 614/2007).

innymi aktami unijnymi lub opracowane
przez organy panstw cztonkowskich, przede wszystkim w obszarach dotyczacych przyrody, w tym miedzy innymi zarzadzania siecia ,Natura 2000”, wody, odpadéw, powietrza, a takze
tagodzenia skutkéw zmiany klimatu i dostosowywania sie do nich, przy jednoczesnym zapewnieniu zaangazowania
wykorzystania, przynajmniej jednego innego odpowiedniego unijnego, krajowego lub prywatnego Zrdédta finansowania; (zgodnie z Rozporzadzeniem PE i Rady UE nr 1293/2013 z dnia

a takze promowania skoordynowanego



0 p. —nie.

Realnosc¢ osiggniecia
oczekiwanych efektéw
ekologicznych

Zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do
osiggniecia i utrzymania Wnioskodawca opisat, jakie sg
warunki utrzymania efektow projektu po jego
zakonczeniu i w jaki sposéb zamierza uzyskad ten stan.

Zidentyfikowano najbardziej prawdopodobne zagrozenia
dla realizacji projektu i zaplanowano adekwatne sposoby
minimalizacji ryzyka ich wystgpienia.

2 p.— zaplanowane efekty ekologiczne sg prawdopodobne do
osiggniecia i utrzymania, zidentyfikowano najbardziej
prawdopodobne zagrozenia dla realizacji projektu i zaplanowano
adekwatne sposoby minimalizacji ryzyka, wnioskodawca
przedstawit kompletna liste i realistyczny harmonogram
uzyskania wszystkich niezbednych dla realizacji projektu
pozwolen i decyzji;

1 p. — osiaggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest realne,
ale identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby
minimalizacji sg niewystarczajgce lub/i przedtozona lista
niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, lecz jest realne uzyskanie wszystkich niezbednych
pozwolen i decyzji (zachodzi potrzeba wdrozenia rekomendacji);

0 p. — osiggniecie i utrzymanie efektéw ekologicznych jest
nierealne, identyfikacja zagrozen i zaproponowane sposoby
minimalizacji s3 niewystarczajgce lub/i przedtozona lista
niezbednych dla realizacji projektu pozwolen i decyzji jest
niekompletna, nierealne jest uzyskanie wszystkich niezbednych
pozwolen i decyzji (konieczno$¢ wdrozenia rekomendacji).

Znaczenie gatunku lub
siedliska dla
europejskich lub
krajowych zasobdéw

Przewazajaca czesé dziatan przewidzianych w projekcie
ma na celu wsparcie gatunku, siedliska lub ekosystemu
istotnego dla europejskich lub krajowych zasobdw.

Priorytetowe bedga projekty dedykowane ochronie
gatunkow i siedlisk bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, przygotowanych przez Polske
zgodnie z postanowieniami art. 17.1 Dyrektywy
Siedliskowej, Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin i Zwierzat
lub Czerwonych Listach gatunkdw.

Jezeli gatunek znajduje sie zaréwno w Raporcie,
Czerwonej Ksiedze jak i Czerwonej Liscie, punkty
przyznawane sg na podstawie oceny korzystniejsze;j.

4p. — gatunki wymienione w dyrektywie ptasiej (zatacznik 1) oraz
siedliska i gatunki wskazane jako priorytetowe w dyrektywie
siedliskowej (lista gatunkdw i siedlisk o szczegdlnym znaczeniu
dla Wspdlnoty wynikajaca z zatgcznikdw, zat.: 1i 2 z dyrektywy
siedliskowej);

3 p. — pozostate gatunki lub siedliska (nie wskazane jako
priorytetowe) wymienione w dyrektywie: siedliskowej (lista
gatunkoéw i siedlisk wynikajaca z zatgcznikéw do 1,24 z
dyrektywy siedliskowej);

2 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej i
siedliskowej, ale wymienione w Czerwonej Ksiedze i/lub
Czerwonej Liscie;

12




1 p. — gatunki nie wymienione w dyrektywach: ptasiej
i siedliskowej oraz w Czerwonych Ksiegach i Listach, ale objete
prawng ochrong gatunkowg w Polsce;

0 p. — gatunki i siedliska nie wymienione w zadnym z powyzszych
dokumentéw.

Pogorszenie sig stanu
zachowania gatunku lub
siedliska

Dodatkowe punkty otrzymuje projekt, ktéry ma na celu
wsparcie gatunku lub siedliska, w przypadku ktérego w
ciggu ostatnich szesciu 6 lat zaobserwowano pogorszenie
stanu zachowania w skali kraju.

Ocena stopnia pogorszenia sie stanu zachowania gatunku
lub siedliska prowadzona bedzie na podstawie
aktualnego raportu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska Stan $rodowiska w Polsce lub opublikowanych
w innej formie wynikéw monitoringu przyrodniczego
prowadzonego przez Gtdwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, a w przypadku gatunkéw ptakéw moze byé
dodatkowo dokonana na podstawie Czerwonej listy
ptakow Europy. W przypadku gatunku lub siedliska nie
ujetego w ww. raportach ocena dokonywana bedzie na
podstawie dostepnych danych literaturowych
(Wnioskodawca musi obowigzkowo wskazaé zrddto, na
podstawie ktérego wykazuje, ze stan zachowania gatunku
lub siedliska sie pogorszyt).

1 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w
przypadku ktérego w ciggu ostatnich 6 lat zaobserwowano
pogorszenie stanu zachowania;

0 p. — projekt ma na celu wsparcie gatunku lub siedliska, w
przypadku ktérego nie wykazano w ciggu ostatnich 6 lat
pogorszenia stanu zachowania.

10.

Ocena wysokosci
kosztéw w stosunku do
zakresu rzeczowego

Ocenie podlega, czy planowane koszty sg racjonalne i
adekwatne do planowanych dziatan i rezultatow.

Ocenione zostanie czy Wnioskodawca dokonat kalkulacji
przedstawianych kosztow w oparciu o racjonalne i
obiektywne przestanki oraz czy przedstawit metodyke
szacowania kosztow wynikajacay z powszechnie
obowigzujacych cennikéw lub w przypadku ich braku z
ofert rozeznania rynku dostawcéw i wykonawcow badz
innych dostepnych, rzetelnych (pochodzacych z
wiarygodnego Zrédta) danych poréwnawczych.

3 p. — koszty dziatan standardowych (dla ktérych jest mozliwe
okreslenie kosztéw przecietnych) zostaty oszacowane
racjonalnie, w stosunku do wiecej niz 80 % kosztow zadan
przyrodniczych nie ma zastrzezen w kontekscie spodziewanych
korzysci i jednoczesnie koszt projektu jest wystarczajacy do
osiggniecia planowanego efektu;

2 p. — koszty dziatan standardowych budzg watpliwosci
(koniecznos¢ udzielenia wyjasnien lub wdrozenia rekomendacji)
lub/i w stosunku do 20 % - 50 % kosztéw zadan przyrodniczych
istnieje konieczno$¢ uzasadnienia ich wysokosci (koniecznosé




W przypadku dziatan standardowych, dla ktdrych jest
mozliwe okreslenie kosztow przecietnych (tj. m.in.
zarzadzanie, dziatania informacyjno-promocyjne, zakup
sprzetu i wyposazenia), ocenie podlega rowniez, czy
projekt zapewnia optymalny stosunek kosztéw do korzysci
i przyczynia sie do efektywnego wykorzystania srodkéw
UE.

wdrozenia rekomendacji);

0 p. — koszty planowanych dziatan w odniesieniu do powyzej 50
% wszystkich kosztéw budzg watpliwosci (jest zbyt wysoki lub
zbyt niski) w kontekscie zaplanowanych celéw (koniecznos¢
wdrozenia rekomendacji).

Horyzontalne kryteria m

erytoryczne | stopnia

1

Ponadregionalnos¢
projektu

Zakres projektu jest zgodny z przyjetg przez Rade
Ministréw strategig ponadregionalng oraz jest to
przedsiewziecie o rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechujgce sie wartoscig dodang
wynikajacg z koncentracji na zadaniach wykraczajgcych
poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na
szerszym obszarze.

1 pkt — spetnienie co najmniej jednego z czterech

warunkow bedzie skutkowato przyznaniem 1 punktu przy ocenie
projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy wiecej
z przedmiotowych warunkow, otrzyma zawsze te samg liczbe
punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej

(tj. strategii przyjetej przez Rade Ministrow: Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski
Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku
2020 z perspektywa 2030)

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z
przynajmniej jednego innego wojewddztwa objetego strategia
ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146).;

lub

3. projekt realizowany jest na terenie wiecej niz jednego
wojewddztwa, przy czym co najmniej jedno z wojewddztw
objete jest strategia ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalnej,

lub




4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajagcym ze
strategii ponadregionalnej

2 Zgodnos$¢ projektu ze Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny Ocena zgodnie z nastepujgcg punktacja:
Strategia Unii b kool -~ . el - oroiekty. ktre . N
Europejskiej dla regionu L:b on-1p ementarny: cek?ml Strategii Unii Europejskiej 2 pkt - projekty, ktore majg status flagowych projektow w
Morza Battyckiego (SUE dla regionu Morza Battyckiego ramach SUE RMB
RMB)
1 pkt - projekty przyczyniaja sie do osiggniecia wskaznikéw, o 1 2
ktorych mowa w Planie dziatania UE dotyczgcym Strategii UE dla
Regionu Morza Battyckiego dla jednego z obszaréw
priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri,
Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
Maksymalna liczba punktow 98
Horyzontalne kryteria merytoryczne Il stopnia
NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE/
NIE
DOTYCZY
1 Kompletnos¢ dokumentacji aplikacyjnej: | Zakres wymaganych zatacznikéw projektéw konkursowych zawarty jest w ogtoszeniu o konkursie.
whniosku i zatgcznikdw. W przypadku projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym zestawienie wymaganych dokumentéw

okresla instytucja przyjmujgca wniosek. W ramach kryterium oceniana bedzie rowniez zgodnos¢ zapisow
whniosku z wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wniosku o dofinansowanie. Aktualna
instrukcja do wypetnienia wniosku jest dostepna wraz z regulaminem konkursu bgdzZ wskazana przez
wtasciwg instytucje (dla projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym). Kryterium nie ma
zastosowania do brakéw formalnych lub oczywistych omytek, o ktérych mowa w art. 43 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub
poprawienia w nim oczywistej omytki w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

1.1 Spojnosé informacji zawartych we Ocena polega¢ bedzie na weryfikacji spéjnosci informacji zawartych we wniosku oraz zatgcznikach do
whniosku, zatgcznikach do wniosku. whniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymag spdjnosci dokumentow nie oznacza koniecznosci
sporzgdzania na nowo dokumentow przygotowanych na wczeséniejszym etapie przygotowania projektu
(np. studium wykonalnosci). Réznice pomiedzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdlne




informacje a dokumentem ostatecznym nie oznaczajg niespetnienia kryterium, konieczne jest jedynie
wyjasnienie przyczyn rdznic oraz zaktualizowanie informacji, ktore s3 umieszczone we wniosku
o dofinansowanie, w szczegdlnosci tych majgcych wptyw na wysokos¢ dofinansowania.

Poprawnos¢ analizy finansowej Sprawdzana jest zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie zagadnier zwigzanych z przygotowaniem projektow
i ekonomicznej5 inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdd i projektow hybrydowych na lata 2014-2020 (gdy
majg zastosowanie).

W przypadku kwestii nieuregulowanych w powyzszych Wytycznych, nalezy sprawdzi¢ zgodnos$¢

z Zatqgcznikiem Il (Metodyka przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci) do rozporzqdzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia 2015 r., rozporzgdzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects (z ang.
Przewodnikiem do analizy kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych) z grudnia 2014 r. W

przypadku dokumentow sektorowych (np. Blue Books, z ang. Niebieskie Ksiegi) nalezy sprawdzic¢
zgodnosé réwniez z tymi dokumentami.

Kryterium nie ma zastosowania jesli poprawnos¢ zostata sprawdzona na wczesniejszym etapie oceny
projektu, a dane majace wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty zmianie.

Poprawnos¢ identyfikacji i przypisania Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalnosé wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie
wydatkow projektu z punktu widzenia informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, czyli poprawnosé przypisania wydatkéw do
ich kwalifikowalnosci. wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania

wydatkow ...”. Ponadto weryfikowany jest sposdb opisu wydatkow kwalifikowalnych pod kagtem
uzasadnienia wtgczenia do wydatkéw kwalifikowalnych tych wydatkow, dla ktdrych, zgodnie

z Wytycznymi, warunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifikowalne jest ich wskazanie we wniosku
o dofinansowanie i w umowie o dofinansowanie.

Gotowos¢ techniczna projektu do W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumentowane prawo do dysponowania
realizacji na poziomie wymaganym dla gruntami lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji technicznej
danego priorytetu / dziatania POIiS i projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien i pozwolen administracyjnych. Szczegétows liste

wymaganych dokumentéw okresla instytucja organizujgca konkurs w ogtoszeniu o konkursie.
W przypadku projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym liste wymaganych dokumentéw okresla
instytucja posredniczaca.

Gotowos¢ organizacyjno-instytucjonalna | Sprawdzane jest, czy potencjalny beneficjent (wnioskodawca) i wszystkie podmioty, ktore zgodnie
projektu w obszarze zawierania uméw. z informacjg zawartg we wniosku mogg ponosic¢ wydatki kwalifikowalne w ramach projektu posiadajg
procedury (tryb postepowania) w obszarze zawierania uméw dla zadan objetych projektem.

W przypadku umdéw zawieranych zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych, zgodnosé z zasadami
obowiazujacymi w ramach POIiS jest zapewniona przez dziatanie zgodnie z tg ustawa. W przypadku

> Nie dotyczy projektow poddziatania 1.3.3 Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz OZE




umow, do ktoérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych potencjalny beneficjent
(wnioskodawca) powinien przedstawi¢ wewnetrzne procedury uwzgledniajace zasady zawierania uméw
okreélone w ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020”Kryterium
spetnione jest w przypadku, gdy potencjalny beneficjent

(wnioskodawca) przedstawi procedury (wtasne i podmiotéw, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym)
wymagane zgodnie z kryterium, ktére s3 zgodne z zasadami obowigzujacymi w POIiS.

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Sytuacja finansowa potencjalnego beneficjenta/operatora (wnioskodawcy) nie zagraza realizacji i
utrzymaniu rezultatéw projektu, potwierdzone, wiarygodne zrédta wspoétfinansowania projektu co
najmniej w okresie trwatosci projektu.

Pomoc publiczna

Sprawdzana jest zgodnos¢ projektu z przepisami o pomocy publicznej, tj. czy wsparcie bedzie stanowito
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcie nie stanowi pomocy publicznej, czy przedstawiono odpowiednie wyjasnienia, na przyktad
w zakresie:

- braku wystapienia korzysci dla wnioskodawcy odbiegajgcej od rynkowej (np. ze wzgledu na spetnienie
kryteridw Altmark lub spetnienie Testu Prywatnego Inwestora);

- nieprowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa UE;

- braku mozliwosci zaktdcenia konkurencji na wewnetrznym rynku UE;

- braku wptywu wsparcia na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE?

Woyjasnienia powinny zawiera¢ odniesienia do wtasciwych dokumentéw instytucji Unii Europejskiej,

na przykfad do:

- Siatek analitycznych dotyczqcych infrastruktury oraz

- (projektu) Komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli wsparcie stanowi pomoc publiczng, czy pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i czy wskazano
podstawe zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym UE wraz z wyjasnieniem, czy pomoc podlega
obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?

Zgodnos¢ projektu z wymaganiami
prawa dotyczgcego ochrony srodowiska.

Sprawdzane jest, czy projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany i wtasciwa instytucja jest
w stanie na biezgco weryfikowaé poprawnos¢ dalszych dziatarn w tym zakresie) zgodnie z prawem
dotyczacym ochrony srodowiska, w tym:

- ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1235 z pdin.zm);

- ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z pozn.zm);
- ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn.zm);
- ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145 z pdzn.zm).




Weryfikacji podlega petna dokumentacja, zgodnie z Wytycznymi w zakresie postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych
programow operacyjnych.

Trwatosc¢ projektu

Sprawdzane jest zachowanie przez projekt (operacje) zasady trwatosci, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

1. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
whnioskodawca oraz podmiot kontrolujgcy wnioskodawce (wtasciciel/wtasciciele wnioskodawcy)

ztozyli oswiadczenie, w ktérym zobowiazali sie, ze w okresie 5 lat (okres moze zostac skrécony do 3 lat
w przypadkach utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP) od ptatnosci

koncowej lub w okresie wynikajgcym ze znajdujgcych zastosowanie w danym przypadku przepiséw

0 pomocy publicznej:

- wnioskodawca nie zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub nie przeniesie jej poza obszar objety
programem;

- nie dojdzie do zmiany wtasnosci elementu infrastruktury, ktora przyniesie przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;

- nie dojdzie do istotnej zmiany wptywajacej na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktdra
mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

2. Czy w przypadku operacji obejmujacej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
whioskodawca nie bedgcy matym lub srednim przedsiebiorstwem oraz podmiot kontrolujgcy
wnioskodawce (wtasciciel/ wtasciciele wnioskodawcy) ztozyli oswiadczenie, w ktérym zobowigzali sie, ze
w okresie 10 lat od ptatnosci kornicowej lub w okresie wynikajgcym ze znajdujgcych zastosowanie

w danym przypadku przepiséw o pomocy publicznej, nie dojdzie do przeniesienie dziatalnosci
produkcyjnej, ktérej dotyczyto dofinansowanie, poza obszar UE?

10

Zasada zapobiegania dyskryminacji
i rownosé szans kobiet i mezczyzn

Sprawdzana jest zgodnos¢ projektu z horyzontalnymi zasadami niedyskryminacji i rownosci szans ze
wzgledu na pteé. W szczegdlnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt nie ogranicza rownego
dostepu do zasobdw (towardw, ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pteé, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. W przypadku oséb
z niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter projektu oznacza koniecznos$¢ stosowania
zasady uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien zapewniajgcych dostepnosc¢ oraz
mozliwosci korzystania ze wspieranej infrastruktury.

11

Zasada zréwnowazonego rozwoju

Sprawdzane jest, czy projekt obejmuje finansowanie przedsiewzie¢ minimalizujgcych oddziatywanie
dziatalnosci cztowieka na srodowisko. Zasada zrGwnowazonego rozwoju jest zachowana, jezeli w ramach
projektu zaktada sie podejmowanie dziatarn ukierunkowanych na: racjonalne gospodarowanie zasobami,
ograniczenie presji na Srodowisko, uwzglednianie efektéw srodowiskowych w zarzadzaniu, podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.




12 Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu Zdolnos¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia
i reagowania na ryzyko powodziowe powodziowego). Wszelkie elementy infrastruktury zlokalizowane na obszarach zagrozonych powodzig
(jesli dotyczy) (oceniana zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE), powinny by¢ zaprojektowane w sposéb, ktéry uwzglednia
to ryzyko. Aplikacja projektowa musi wyraznie wskazywac czy inwestycja ma wptyw na ryzyko
powodziowe, a jesli tak, to w jaki sposob zarzadza sie tym ryzykiem.
13 Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy) Sprawdzane jest, czy w przypadku pomocy udzielonej ze $rodkéw POIiS 2014-2020 duzemu

przedsiebiorcy, wktad finansowy z funduszy nie spowoduje znacznej utraty miejsc pracy w istniejgcych
lokalizacjach tego przedsiebiorcy na terytorium UE w zwigzku z realizacja dofinansowywanego projektu.

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

NR NAZWA KRYTERIUM OPIS KRYTERIUM TAK/NIE/
NIE
DOTYCZY
14 Wdrozenie rekomendacji Ocenie podlega wdrozenie przez Wnioskodawce rekomendac;ji zgtoszonych podczas oceny merytoryczne;j

| stopnia.




